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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wspadlna 30, 00-930 Warszawa

Dotyczy: projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotdw
znak sprawy: DZW.orz.0210.4.2024

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania projektu ustawy o Krajowym Rejestrze
Oznakowanych Psow i Kotow, znajdujgcym sie w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow pod numerem UD128, przesytamy nasze stanowisko w tej sprawie.

1. Projekt nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie i w naszej ocenie wnosi¢ o zaprzestanie
prac nad nim. Jedyne co mozna oceni¢ pozytywnie w tym projekcie to samg idee
wprowadzenia powszechnego obowigzku chipowania zwierzat. Jednak S$rodki, jakie
projektodawca przedsiewzigt nie osiggng w ogdle zamierzonego celu, a mogg
doprowadzi¢ do skutkéw odwrotnych od projektowanych - zamiast do ograniczenia
wydawania znacznych srodkéw publicznych na opieke nad bezdomnymi zwierzetami,
projekt natozy na schroniska wieksze optaty za chipowanie zwierzat, a co za tym idzie,
koszty te finalnie obcigzg gminy lub doprowadza do sytuacji, w ktérych schroniska bedg
musiaty cig¢ koszty na inne wydatki. Obecnie schroniska oraz organizacje spoteczne sg w
wiekszosci w ogodle zwolnione od ponoszenia opfat za oznakowanie zwierzat lub ponoszg
koszty na preferencyjnych stawkach - w zaleznosci od bazy, z ktdérej korzystajg i
wspotpracy danej bazy z lekarzami weterynarii. Projekt w art. 14 przewiduje za$ natozenie
na kazdego wtasciciela zwierzecia (bez zwolnienia organizacji non profit ani schronisk)
optat zaréowno za oznakowanie, rejestracje w bazie danych (w wiekszosci baz danych
rejestracja jest w ogdle bezptatna dla wszystkich witascicieli zwierzat), jak i nawet optate
za zmiane danych - zmiany te zdecydowanie zatem pogarszajg sytuacje wtascicieli
zwierzat naktadajgc na nich optaty, ktére zostang okreslone w rozporzadzeniu, a co moze
wykluczy¢ niskie, preferencyjne stawki spowodowane konkurencyjnoscig ustug, bowiem z
uwagi na stworzenie jednej, monopolistycznej bazy panstwowej, o konkurencyjnosci nie
bedzie mowy.

2. Projekt z catg pewnoscig nie zrealizuje celu, jakim jest zwalczanie bezdomnosci zwierzat
choéby z uwagi na to, ze obejmie zwierzeta wytgcznie nowo narodzone. Nie znajduje
zadnego uzasadnienia odstgpienie od natozenia powszechnego obowigzku chipowania
wszystkich zwierzat, zyjgcych juz w dniu wejscia w zycie ustawy. O takie zmiany od lat
postulujg organizacje spoteczne o schroniska dla zwierzat, najbardziej borykajgce sie z
problemem bezdomnosci i brakiem mozliwosci identyfikacji znalezionych zwierzat.
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Wprowadzenie takich zmian zalecata Najwyzsza Izba Kontroli juz w 2011 r. w raporcie
“Przestrzeganie prawa ochrony zwierzat”. Projekt zatem by¢é moze zacznie ten cel
realizowac¢ w blizej nieokreslonej przysztosci, juz po paru latach funkcjonowania bazy
KROPiK, a nalezy pamietac, ze data wejscia w zycie przepiséw nie jest znana i jest
uzalezniona od zbudowania bazy oraz zorganizowania catego zaplecza logistycznego.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze ten projekt odsuwa jedynie rozwigzanie palgcego
problemu w czasie, podczas gdy mozna by byto wprowadzi¢ proste mechanizmy
odnoszgce skutek natychmiast - wprowadzenie powszechnego obowigzku chipowania
wszystkich zwierzat zyjgcych i nowo narodzonych oraz obowigzek zarejestrowania danych
w jednej z ogdlnodostepnych baz, przy ewentualnym natozeniu na bazy okreslonych
prawem obowigzkow, tak aby jako$¢ gromadzonych danych i bezpieczeAstwo ich
przetwarzania nie budzito watpliwosci i podlegato kontroli paistwowej;

3. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Projektu, obowigzkowi znakowania podlega¢ majg psy —w terminie
do dnia pierwszego szczepienia przeciwko wéciekliznie albo do dnia poprzedzajgcego
dzien wprowadzenia do obrotu, jezeli nastgpi to wczesniej, albo do dnia nastepujgcego
po przyjeciu do schroniska, oraz koty — do dnia poprzedzajgcego dziert wprowadzenia do
obrotu albo do dnia nastepujgcego po przyjeciu do schroniska. Biorgc pod uwage, iz
zaniechanie zapewnienia oznakowania w okreslonym w projekcie terminie ma by¢
penalizowane jako wykroczenie, okreslenie terminu jako daty, w ktérej najpdziniej ma
nastgpi¢ oznakowanie powinno by¢ jasne, np. odnoszgce sie konkretnie do wieku
zwierzecia, tak jak w przypadku szczepienia przeciwko wsciekliznie witasnie, a nie do
zdarzenia, ktére moze nie nastgpi¢ (zdarzajg sie przypadki, kiedy wtasciciele w ogdle nie
szczepig swoich zwierzat przeciwko wsciekliznie) lub kiedy data zdarzenia jest trudna do
ustalenia, nie zawsze bowiem mozna precyzyjnie ustali¢ date wprowadzenia zwierzecia
do obrotu - nie ma obowigzku zawierania pisemnej umowy kupna zwierzecia

4. Zgodnie z art. art. 5 ust. 1 i 2 Projektu, oznakowania bedg mogli dokonywaé¢ wytgcznie
lekarze weterynarii wpisani na liste prowadzong przez Krajowg lzbe Lekarsko-
Weterynaryjng, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 Projektu, albo technik weterynarii,
Swiadczacy ustugi weterynaryjne w ramach dziatalnosci zaktadu leczniczego dla zwierzat.
Obecnie chipowania mogg dokonywac¢ wszyscy lekarze weterynarii. Takie ograniczenie
nie ma zadnego uzasadnienia i spowoduje ograniczenie dostepnosci ustug, mozna sie
spodziewac bowiem, ze na niektdrych terenach nie bedzie zadnego lekarza weterynarii
uprawnionego do oznakowania zwierzgt w promieniu np. kilkudziesieciu kilometrow.
Ponadto, ustawa wigze obowigzek chipowania zwierzecia z terminem pierwszego
szczepienia przeciwko wsciekliznie. Szczepi¢ przeciwko wéciekliznie mogg wszyscy lekarze
weterynarii, zatem niekiedy nie bedzie mozliwe wykonanie obu zabiegdw jednoczesnie
chociazby podczas akcji masowych szczepien na terenach gminy. Jednoczesnie zupetnie
absurdalnie - wymog wpisu na liste dotyczy wytgcznie lekarzy weterynarii, a nie
technikéw posiadajgcych mniejszy zakres uprawnien.

5. Zgodnie z art. 10 ust. 2 projektu, rejestracji psa lub kota w bazie dokonuje wytgcznie
lekarz weterynarii. Tym samym projekt wyklucza mozliwos¢ samodzielnej rejestracji
danych, tak jak ma to miejsce obecnie. Juz teraz obserwuje sie zjawisko zwierzat z
chipami wszczepionymi, ale niezarejestrowanynimi w zadnej bazie, gdyz lekarze sg zbyt
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obcigzeni biezgcymi obowigzkami zwigzanymi z leczeniem zwierzat. W dzisiejszych
czasach cyfryzacji tego rodzaju ograniczenie nie znajduje Zadnego uzasadnienia.
Wystarczy wprowadzenie prostych mechanizmow weryfikacji wtascicieli zwierzat, takich
jakie sg konieczne dla wysytania dokumentéw urzedowych np. podpis elektroniczny dla
zapewnienia rzetelno$ci danych, a cata procedura rejestracji zwierzecia czy zmiany
danych moze odbywac sie bez zbednych opdznien, z ktorymi trzeba bedzie sie liczy¢, jesli
wprowadzi sie obowigzek oznakowania wszystkich nowo narodzonych zwierzat przy
jednoczesnym ograniczeniu uprawnien lekarzy weterynarii do dokonywania oznakowania
i rejestracji.

Praktyka pokazuje, ze juz w obecnym stanie prawnym, kiedy znakowanie nie jest
obowigzkowe, spotyka sie czesto zwierzeta oznakowane, ale niezarejestrowane w zadnej
bazie, co nalezy wigza¢ w znakomitej wiekszosci przypadkow z niedopatrzeniami ze
strony zaktaddéw leczniczych. Prostym rozwigzaniem bytoby, tak jak ma to miejsce
obecnie, umozliwienie rejestracji zwierzat przez personel nieweterynaryjny, tj.
uprawnionych pracownikow zaktadow leczniczych, organizacji spotecznych, ktdrych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, schronisk dla zwierzat, urzedéw gmin.
Uprawnienie do rejestracji zwierzat powinno wigzac sie z posiadaniem przez dang osobe,
wtgcznie z lekarzami weterynarii zaswiadczenia o odbytym szkoleniu z zakresu ochrony
danych osobowych. Brak w przepisach projektu, w tym w art. 17 wzmianki o koniecznosci
przeszkolenia oséb wprowadzajgcych dane do bazy z zakresu ochrony danych
osobowych.

6. art. 11 ust. 2 - brak okreslenia terminéw wpisania zmian na wniosek wiasciciela
zwierzecia, co w przypadku np. zmiany danych teleadresowych moze skutkowaé
utrudnieniem lub wrecz uniemozliwieniem ustalenia witasciciela znalezionego zwierzecia,
jesli zmiany nie zostang wpisane w rozsgdnym terminie, a zwierze w tym czasie zagubi sie
lub ucieknie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie kazdy wtasciciel psa lub kota bedzie w stanie
sam wprowadzi¢ zmiany.

7. art. 17 - mimo wzmianki w innych przepisach tego projektu o zapewnieniu dostepu do
bazy innym podmiotom niz lekarze weterynarii, brak jest okreslenia kryteridw przyznania
dostepu dla osoby reprezentujgcej dany podmiot.

8. art. 18 ust. 2 - brak na liscie podmiotéw uprawnionych do przeszukiwania bazy organizacji
spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Nie kazda z
takich organizacji jest podmiotem prowadzgcym schronisko, a jednoczes$nie organizacje
posiadajg pod swojg opiekg zwierzeta oraz pod ich opieke trafiajg zwierzeta, chociazby w
wyniku zastosowania art. 7 ustawy o ochronie zwierzgt. Ponadto, organizacje uczestniczg
w postepowaniach karnych dotyczgcych znecania sie nad zwierzetami oraz w sprawach o
wykroczenia, o ktorych mowa w w/w ustawie. W celu realizacji tego uprawnienia oraz
uprawnienia z art. 40 tejze ustawy, polegajagcego na gromadzeniu materiatu
dowodowego, moze zachodzi¢ koniecznos$¢ wgladu do informacji zawartych w bazie.

9. art. 21 pkt 4 i art. 22 pkt 2 - penalizacja czynu “przyjmowania ze schroniska” zwierzecia
nieoznakowanego stanowi pociggniecie do odpowiedzialnosci osoby adoptujgcej zwierze
za niedopetnienie obowigzku przez inng osobe. Opisane naruszenie nie bytoby
naruszeniem analogicznym do np. kupowania zwierzecia domowego poza miejscem
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chowu lub hodowli, penalizowanym przepisami ustawy o ochronie zwierzat, gdzie
zaréwno kupujacy i sprzedajacy popetniajg czyn poprzez dziatanie. W tym przypadku
przyjecie zwierzecia nieoznakowanego nie jest dziataniem a zaniechaniem, polegajgcym
na przyjeciu rzeczy obarczonej wadg prawng. Wystarczajgcym Srodkiem karnym bytoby
dochodzenie odpowiedzialnosci za w/w czyn od podmiotu, ktéry przekazat zwierze, przy
jednoczesnym natozeniu obowigzku oznakowania zwierzecia niezwtocznie przez osobe,
ktora je przyjeta.

art. 25 - wyfaczenie z obowigzku znakowania zwierzat urodzonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy tworzy absurdalny okres przejsciowy, ktéry przekresla sens catego projektu.
Zwierzeta urodzone w dniu poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy nie bedg podlegaty
obowigzkowemu oznakowaniu, a jednoczesnie zyjac przez kolejnych kilkanascie lat, mogg
stac sie zrédtem problemodw i przyczyniac sie do bezdomnosci zwierzat, ktdrg projekt ma
zwalczaé. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Zze zdarzenie w postaci urodzenia zwierzecia
rzadko kiedy jest precyzyjnie rejestrowane, a nawet w przypadku zwierzat rasowych,
zarejestrowanie takiego zdarzenia nie ma formy urzedowej. Ponadto, realny okres
przejSciowy, kiedy ustawa bedzie stosowana tylko w znikomym zakresie nie jest opisany
w projekcie wprost, ani nie jest mozliwy do okreslenia, a wiec nie mozna przewidzie¢ jaki
bedzie realny wptyw wprowadzenia przepiséw projektu na rzeczywistg sytuacje. Mozna
podejrzewac, z duza dozg prawdopodobienstwa, ze przepis zostat stworzony jako sposdb
na unikniecie ewentualnych zarzutdw naruszenia przepisdw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do prywatnych operatoréw obecnie dziatajgcych
baz. Problem ten nalezatoby rozwigza¢ w sposob, ktéry nie sprawia, ze caty projekt staje
sie dziataniem pozornym.

Projekt budzi powazne watpliwosci gdyz docelowo doprowadzi do bezprzedmiotowosci
istnienia dobrze funkcjonujgcych obecnie niepanstwowych baz danych, ktére od lat
zachecajg do chipowania wszystkich zwierzat, pomimo, ze nie ma ustawowego
obowigzku, na zasadzie dobrowolnosci. W prywatnych bazach danych zarejestrowanych
jest kilka miliondow rekorddw, co projekt zupetnie pomija. Projekt nie przewiduje
przeniesienia tych danych do nowej bazy, integracji lub potgczenia mechanizmow
wyszukiwania danych. Cho¢ projektodawcy stwierdzajg, ze mozliwe bedzie
zarejestrowanie zwierzat zarowno w KROPIK, jak i wybranej bazie prywatnej, takie
postepowanie bedzie zupetnie bezcelowe, skoro rejestracja w bazie panstwowej bedzie
obligatoryjna.

Ingerencja w konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci jest mozliwa wytgcznie po
spetnieniu wymogodw okreslonych wprost w Konstytucji. Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP: ,, Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. Zgodnie z orzecznictwem TK
tzw. test proporcjonalnosci polega na badaniu regulacji w trzech aspektach, a wiec tego:
1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkéw; 2) czy regulacja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
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ktérym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w odpowiedniej
proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (por. m.in. orzeczenie TK z 26
kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94 oraz wyroki TK z 11 lutego 2014 r., sygn. akt P 24/12
oraz 24 lutego 2021 r., sygn. akt SK 39/19). Zasada proporcjonalnos$ci zostata ponadto
wyrazona wprost w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Analizujgc opiniowany projekt nalezy
stwierdzi¢, iz nie wypetnia on przestanek testu proporcjonalnosci. Jak wykazano powyzej -
projekt zamiast ograniczy¢ wydatkowanie S$rodkdw publicznych na zapobieganie
bezdomnosci zwierzagt moze koszty te znacznie mnozyé poprzez natozenie na schroniska
dla zwierzat oraz organizacje spoteczne dodatkowych optat za chipowanie oraz
rejestracje. Projekt nie wptynie na zapobieganie bezdomnosci zwierzat, a przynajmniej
nie w najblizszym okresie - objecie obowigzkiem chipowania wytgcznie zwierzat
urodzonych po dacie wejscia w zycie przepisow, ktdra nie jest znana, wypacza kompletnie
caty idee projektu. Scedowanie odpowiedzialnosci za prowadzenie bazy paninstwowej na
ARMIR, ktory realizuje zadania z zakresu identyfikacji wytgcznie zwierzat gospodarskich,
nie ma zadnego logicznego uzasadnienia, projekt takze nie wyjasnia dlaczego to ARMIR,
ktorego zadania sg kompletnie niezbiezne z zadaniem zapobiegania bezdomnosci
zwierzat miatby prowadzi¢ baze. Wreszcie - projektodawcy nie wyjasniajg z jakich
wzgleddw bardziej celowe nie jest wykorzystanie i integrowanie istniejgcych juz baz i
zgromadzonych przez nie rekorddw, zamiast budowania od podstaw nowego systemu,
ktory zacznie gromadzi¢ dane dopiero w blizej nieokres$lonej przysztosci.

Tworzenie nowej bazy wigze sie wydatkowaniem znacznych publicznych srodkéw, zatem
tym bardziej uzasadnienie projektu i OSR powinny wskazywaé, jakie bytyby skutki
finansowe przyjecia innych, alternatywnych rozwigzan oraz dlaczego zdecydowano sie na
rozwigzanie najdrozsze oraz budzgce powazne watpliwosci. Tego rodzaju model
polegajgcy na stworzeniu panistwowej bazy danych scalajgcej bazy prywatne poprzez
mozliwos¢ pobierania z baz rekordow funkcjonuje w innych panstwach UE, np. w
Portugalii, Holandii, Wielkiej Brytanii i innych.

Aktualnie prowadzone sg prace nad projektem rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie dobrostanu psow i kotéw oraz ich identyfikowalnosci. Prawo unijne ma
pierwszenstwo przed prawem krajowym, a przepisy rozporzgdzenia bedg obowigzywac
wprost. Zakres projektowanych zmian unijnych naktada sie na przedmiot opiniowanego
projektu. W art. 17 projektu rozporzadzenia unijnego przewidziano natozenie obowigzku
oznakowania do celdéw identyfikacji, w okresie 3 lat od wejscia w zycie rozporzgdzenia,
wszystkich psow i kotéw utrzymywanych w zaktadach (przez co rozumie sie zaktady
hodowlane, schroniska dla zwierzat i sklepy zoologiczne) do celéw dostarczania w Unii, w
tym dorostych pséw i kotdw utrzymywanych w zaktadach hodowlanych, pséw i kotéw
utrzymywanych w schroniskach oraz psow i kotow dostarczanych przez osoby fizyczne.
Na ten moment nie jest wiadomym, jaki bedzie ostateczny ksztatt rozwigzan przyjetych
przez Komisje. Moze sie wiec okazac, ze opiniowany projekt okaze sie sprzeczny z
przyjetymi rozwigzaniami unijnymi (juz na ten moment budzi watpliwos¢ chociazby jego
niemozliwa do okreslenia data wejscia w zycie, podczas gdy sam projekt rozporzadzenia
unijnego zaktada objecie obowigzkiem chipowania zwierzgt w okresie 3 lat od wejscia w
zycie rozporzgdzenia), zatem biorgc pod uwage ten fakt celowe jest wstrzymanie sie z
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prowadzeniem prac nad projektem, ktéry pocigga za sobg tak ogromne skutki finansowe
do czasu przyjecia finalnych zapiséw rozporzgdzenia unijnego, a do tego czasu przyjecie
rozwigzan majgcych na celu zwalczanie bezdomnosci (czyli wprowadzenie obowigzku
powszechnego chipowania zwierzat) z uregulowaniem obecnego status quo w zakresie
obecnie funkcjonujgcych baz, gdyz budowa kosztownej bazy za pienigdze podatnikéw w
sytuacji, kiedy w niedalekiej przysztosci moze dojs¢ do zmiany przepisdéw obowigzujgcych
wprost w naszym prawodawstwie, jest zupetnie nieracjonalne.

Przepisy karne sg sformutowane w sposéb wadliwy. Nie jest jasne, kto ma podlegac
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 22 ust. 2 projektu w kazdym z jego
punktow - wtasciciel zwierzecia czy lekarz weterynarii, penalizowane jest “niezapewnienie
dokonania czynnosci oznakowania” podczas gdy ustawa nie precyzuje co to pojecie
oznacza. Jezeli obowigzek ,zapewnienia oznakowania lub rejestracji” spoczywaé ma, w
Swietle art. 3 ust. 2, a oznakowania i rejestracji dokonywa¢ ma przeciez lekarz, przy takiej
konstrukcji przepisu karnego, ktéry powinien by¢ jasny, precyzyjny i nie pozostawiac
zadnych watpliwosci co do znamion, odpowiedzialnos¢ za btedy lekarza przy wszczepianiu
implantu lub wprowazaniu danych moze zostac¢ przypisana witascicielowi zwierzecia.
Irracjonalne jest natozenie odpowiedzialnosci karnej na osoby, ktére nabywajg ze
schronisk zwierzeta niezachipowanie lub niezarestrowane w bazie. S3 to zazwyczaj
prywatne osoby, ktére adoptujg zwierzeta po przejsciach, chcace da¢ im kochajgce domy.
Trudno sobie wyobrazi¢ aby potencjalni adoptujgcy najpierw musieli sie wyposazy¢ w
czytnik chipdéw i przed adopcjg najpierw odczyta¢ chipa, a potem odszukaé go w bazie i
sprawdzi¢, czy schronisko prawidtowo zarejestrowato tam dane, z obawy przed grozacg
odpowiedzialnoscig karng. Jezeli Ministerstwo Rolnictwa chce zniecheci¢ do adopcji
zwierzat ze schronisk, to projektowanie tak absurdalnych przepiséw jest do tego Swietng
droga.

Projekt narusza przepisy dotyczgce ochrony i przetwarzania danych osobowych. Projekt
w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. c przewiduje gromadzenie w KROPiK nr PESEL, a w przypadku
osoby fizycznej nieposiadajgcej numeru PESEL — kod kraju i numer paszportu lub innego
dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc tej osoby. Jednoczesnie projekt nie uzasadnia
dlaczego podawanie numeru PESEL ma by¢ obowigzkowe (obecnie zadna z baz nie
wymaga podawania takich waznych danych), a tego rodzaju dane s3g najczesciej
wykorzystywane przy cyberprzestepczosci. Jednoczesnie projekt przyznaje szeroki dostep
do takich danych jak adres zamieszkania wtascicieli zwierzagt, bowiem dostep taki bedzie
przystugiwat kazdemu, kto zna numer transpondera, co takze grozi naduzyciami w postaci
tatwosci w pozyskiwaniu adreséw.

Projekt uzaleznia termin wejscie w zycie jej przepisow od wdrozenia rozwigzan
technicznych umozliwiajgcych rejestracje psa i kota oraz ogtoszenia stosownego
Komunikatu w Dzienniku Ustaw. Tym samym dzien wejscia w zycie wiekszosci przepiséw
bedzie uzalezniony od tempa dziatan ministra - jest to dziwaczna konstrukcja prawna,
sprzeczna z zasadami prawidtowej legislacji i budzgca watplwiosci co do konstytucyjnosci
takich rozwigzan, bo to ustawa ma okresla¢ termin jej wejscia w zycie, a nie minister w
drodze komunikatu.
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19. Projekt nie okresla sposobu postepowania ze zwierzetami juz oznakowanymi i
zarejestrowanymi, co do migracji danych z obecnie funkcjonujgcych baz. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniem jakoby dane obecnie utrwalone w bazach mogty zosta¢ z gory
uznane za nie wystarczajgco wiarygodne, gdyz w obecnej sytuacji sg podstawg do
dochodzenia roszczen przed sgdami, oraz sg przez sgdy uznawane za informacje, ktére w
sposdb wiarygodny wskazujg na prawo witasnosci do zwierzecia. Obywatele, ktérzy juz raz
dokonali rejestracji zwierzecia nieodptatnie nie powinni by¢ obligowani do ponownej jego
rejestracji, w dodatku tym razem odptatnie.

20. Projekt wprowadza odptatnosc¢ za rejestracje i zmiany w rekordzie zwierzecia, co jest
zmiang na niekorzys$é w stosunku do obecnej sytuacji, mimo ze obecnie bazy prowadzone
sg przez podmioty prywatne. Taka zmiana odbedzie sie ze szkodg dla obywateli oraz
organizacji spotecznych.

Z powazaniem,



