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Czy jest miejsce na mediacje w upadtosci i
restrukturyzacji?
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Czy upadtosc¢ automatycznie powinna
wypierac¢ ,,zaawansowany” proces cywilny?
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Komornik i syndyk — po przeciwnych
biegunach czy jednak upadtosc¢ to
kontynuacja egzekucji?
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Bezskutecznos¢é czynnosci prawnych w
stosunku do masy upadtosci / masy
sanacyjnej — zagadnienia wybrane
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Bezskutecznos¢ z mocy prawa / bezskutecznosé
Z mocy orzeczenia sadu badz sedziego
komisarza

* Bezskutecznosc¢ z mocy prawa (z chwilg ogtoszenia
upadtosci; otwarcia postepowania sanacyjnego): art. 125,
127, 128a PrUp, art. 304 PrRes.

* Bezskutecznos¢ z mocy konstytutywnego orzeczenia
sadu badz sedziego komisarza: art. 128, 129, 130, 130a
PrUp, art. 305 PrRes, art. 527 KC.
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Spajny system ochrony masy upadtosci / -
masy sanacyjnej przed czynnosciami
fraudacyjnymi

* Przepisy Prawa upadtosciowego i Prawa
restrukturyzacyjnego jako szczegédlna podstawa
bezskutecznosci z mocy prawa lub z mocy orzeczenia
sedziego komisarza.

* Przepisy KC o skardze paulianskiej jako uzupetniajgca
(ale komplementarna do przepisow PrUp i PrRes)
podstawa bezskutecznosci z mocy orzeczenia sadu.
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W art. 131 Prawa upadtosciowego ustanowiona zostata zasada
subsydiarnego stosowania przepisow 527-534 KC. Zasada ta oznacza,
ze w takim zakresie, w jakim stan faktyczny unormowany jest w
przepisach Prawa upadtoSciowego | nhaprawczego, nie stosuje sie
przepisow o) skardze paulianskiej. Chodzi  jednak o
skomplementarnos¢é unormowan”, co oznacza, ze nie jest wytgczone
zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego do oceny skutkow
rozporzadzenia korzyscig uzyskang przez osobe trzecig na podstawie
bezskutecznej z mocy prawa czynnoSci prawnej z upadtym. W takim
jednak zakresie, w jakim do czynnosci prawnej nie majg zastosowania
przepisy szczegolne zawarte w przepisach Prawa upadtosciowego, moze
by¢ ona zaskarzona na podstawie przepisow kodeksu cywilnego skargg

paulianska.
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Skutki bezskutecznosci w stosunku do ) J
masy upadtosci

* BezskutecznoS¢ ma skutek egzekucyjny, nigdy rzeczowy; nie powoduje
przeniesienia wtasnosci; nie rodzi zobowigzania do przeniesienia wtasnosSci
(charakter sankgciji).

* Bezskutecznosc czynnosci upadtego "w stosunku do masy upadtosci” -
podobnie jak, oparta na skardze paulianskiej, bezskutecznosSc czynnosSci
dtuznika wobec wierzyciela - oznacza w istocie bezskutecznoS¢ w stosunku
do wszystkich wierzycieli upadtosciowych, gdyz masa upadtosci nie jest
podmiotem prawa. W obu przypadkach instytucja bezskutecznosci czynnosci
ochrania wierzycieli [...]. -> wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2007 r., IV CSK184/07.

» Skutkiem bezskutecznosci wobec masy upadtosci jest wejscie sktadnika
bedacego przedmiotem czynnosci fraudacyjnej do masy upadtosci a
nastepnie jego likwidacja na zasadach wynikajacych z Prawa
upadtosciowego - jest to jednak nadal wytacznie skutek egzekucyjny
(,,upadtosciowy”) bezskutecznosci.
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* Art. 134 ust.1PrU

Jezeli czynnos¢ upad%go jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostata uznana za bezskuteczng, to, co wskutek tej
czynnos$ci ubyto z majatku upadtego lub do niego nie weszto, podlega przekazaniu do masy upadtosci, a jezel
przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadtosci wptaca sie rownowarto$¢ w pienigdzu.

Sadu Najwy? W)équ4 Snia 2014
adu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia r.
I CSK 609/13

»[Plrzekazanie do masy upadtosci” w rozumieniu art. 134 PrUpNapr nie oznacza podstawy roszczenia o
zobowigzanie nabywcy do ztozenia oswiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wtasnosci, tylko powinnosc¢
nabywcy zwrotu w'naturze, a w razie sporu, powstanie po stronie syndyka roszczenia procesowego o wydanie tych
rzeczy i praw, ktore wyszty z masy - celem umoZzliwienia zaspokojenia wszystkich wierzycieli z powigkszonej w ten
%poséb masy upadtosci. ) . . . . .
odzielajgc "wskazane stanowisko odwotac sie nalezy do dalszych argumentow. Po pierwsze, reguty wyktadni
jezykowej wyraZznie potwierdzaja, ze ,przekazanie do masy” obejmuje czynnosc¢ faktyczna, a nie prawna, skoro
bezskutecznosc¢ wzgledna ma ograniczony zakres podmiotowy, a masa upadtosci nie ma zdolnosci prawnej.

->Zob. tez art. 307 ust. 1 PrRes [odpowiednik art. 134 ust. 1 PrUp]

* Czy wykorzystanie drogi z art. 134 ust. 1 PrUp jest niezbedne do przeprowadzenia likwidacji sktadnika
majatkowego?

* Czyprzepis art. 134 ust. 1 PrUp ma zastosowanie tylko do osoby trzeciej, ktora nabﬁta sktadnik mgiatkowy
w wyniku czynnosci fraudacyjnej, czy rowniez do osoby czwartej, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2010r., Il CSK 645/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017r., V CSK 168/16?
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Legitymacja syndyka a legitymacja wierzyciela
do zaskarzenia czynnosci fraudacyjne;

* Art.132PrUp
1. Powédztwo moze wytoczyé syndyk.
2. Syndyk nie ponosi optat sgdowych.

3. Nie mozna zgdac uznania czynnosci za bezskuteczng po uptywie dwoch lat od dnia ogtoszenia upadtosci, chyba
ze na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego uprawnienie to wygasto wczesniej. Termin ten nie ma zastosowania,
gdy zgdanie uznania czynnosci za bezskuteczng zgtoszone zostato w drodze zarzutu.

* Art.133PrUp

1. Syndyk moze wstgpi¢ w miejsce powoda w sprawie wszczetej przez wierzyciela, ktory zaskarzyt czynnosci

upadtego. W tym przypadku, {eieli pozwanym byt takze upadty, postepowanie w stosunku do niego umarza sie
po uprawomochieniu si¢ postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.

2. Z odzyskanej czesci majatku syndyk zwraca wierzycielowi poniesione przez niego koszty procesu.

3. W razie umorzenia postepowania uPadtoéciowego lub uchylenia postepowania upadtosciowego przed
zakonczeniem sprawy, o ktorej mowa w ust. 1, sad zawiadamia o0 toczgcym sie procesie wierzyciela, ktory moze w
ciggu dwoch tygodni przystgpi¢ do sprawy w charakterze powoda. Wierzyciel, ktéry zgtosit swoje przystgpienie do
sprawy, nie moze zgdaé¢ powtdrzenia dotychczasowego postepowania.

4. Wierzyciel, ktory otrzymat przed ogtoszeniem upadtosci jakiekolwiek swiadczenie na mocy wyroku
uzna'tqc,ego czynnosc¢ upadtego za bezskuteczna, nie ma obowiazku wydania otrzymanego swiadczenia masie
upadtosci.
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Uchwata —

Sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2023 ., lll CZP 84/22

Ogtoszenie upadtosci dtuznika nie powoduje utraty przez
wierzyciela legitymacji do wytoczenia powodztwa o
uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczna na
podstawie art. 527 KC.
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Po pierwsze, sprawa ze skargi paulianskiej nie dotyczy sktadnika masy
upadtos$ci: sktadnik majatku, ktérego miatoby dotyczy¢ zadanie udzielenia
ochrony paulianskiej, znaJdUJe sie bowiem w majatku osoby trzeciej.

Po drugie, legitymacja procesowa syndyka do wystapienia ze skargg
paulianiska nie ma swego zrodta w art. 144 ust. 1 PrUp. Gdyby Zrodtem
legitymacji syndyka miat by¢ ten przepis, to nie powstawataby potrzeba
wprowadzenia do systemu prawa art. 132 ust. 1 PrUp, przewidujgcego
mozliwos¢ wytoczenia powddztwa przez syndyka.

Po trzecie, skoro art. 144 ust. 1 PrUp nie przyznaje syndykowi legitymacji do
wystgpowania ze skargg paulianskg, to jedynym zrodtem przystugiwania tej
legitymaciji jest art. 132 ust. 1 PrUp, stanowigcy, ze powodztwo moze
wytoczyé syndyk, oraz art. 133 ust. 1 PrUp - dla wstapienia syndyka w miejsce
wierzyciela.

Po czwarte, wyniki jezykowej i historycznej wyktadni art. 132 ust. 1 PrUp
przeczg stanowisku, 7ze z dniem ogtoszenia upadtosci syndyk staje sie
wytgcznie legitymowany do wytoczenia powddztwa, a jednoczesnie
wierzyciele tracq legitymacje do wystgpienia ze skargg paulianska. Art. 132
ust. 1 PrUp nie wytgcza w zaden sposodb legitymacji innych podmiotow.
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Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2021 r., Il CSKP 101/21

* Czy w toku postepowania upadtosciowego, lecz po uptywie terminu okreslonego w art. 132
ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 233; obecnie Prawo upadtosciowe, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1228) odzywa legitymacja
wierzycieli upadtego do wytoczenia powodztwa o uznanie czynnoSci prawnej dtuznika za
bezskuteczng (art. 527 KC)?

* Nie mozna jednak nie zauwazyc, ze w razie prekluzji terminu przewidzianego dla syndyka do
wytoczenia stosownego powddztwa rzecz objeta czynnoscia, o jakiej mowa wyZzej, nie
wejdzie w sktad masy upadtosci. Akceptacja tego rozwigzania powoduje, ze w razie uptywu
terminu z art. 132 ust. 3 PrUpad czynnoSc¢ prawna dtuznika dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, mimo ze nie uptynat termin z art. 534 KC, nie moze by¢ zaskarzona ani przez
syndyka z powodu uptywu dwuletniego terminu od dnia ogtoszenia upadtosci ani przez
wierzycieli wobec prowadzenia postgepowania upadtosciowego. Biorgc pod uwage to, ze
postepowanie upadtosciowe moze trwac wystarczajgco dtugo, by nastapit uptyw
piecioletniego terminu z art. 534 KC, to ostatecznie nielojalna osoba trzecia moze zostac
zwolniona od odpowiedzialnosci, co budzi watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw
wierzyciela.
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Rozwiniecie koncepcji z uchwaty ,,7”’: wyrok Sgdt -
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2024 r., Il CSKP
1761/22

Nie mozna réwniez uznaé, aby w sytuacji, gdy toczy sie proces pauliariski z powdédztwa wierzyciela, uprawnienie syndgka ograniczato
si¢ do wstgpienia do procesu w miejsce powoda na podstawie art. 133 ust. 1 PrUp, a tym samym, aby syndyk byt pozbawiony
mozliwosci wytoczenia osobnego powodztwa na podstawie art. 132 PrUp Skarzacy nie ma racji, gdy powotuje sie w tym kontekscie na
stan zawistosci sporu.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 KPC zawistos¢ sporu ma miejsce, gdy miedzy tymi stronami pozostaje w toku sprawa o to samo roszczenie.
W przypadku ochrony Fauliahskiej dochodzonej w procesie przez wierzyciela i przez syndyka masy upadtosci zadna z dwéch wymienionych
przestanek nie jest spetniona.

W szczegdlnosci nie ulega watpliwosci niespetnienie przestanki w postaci tozsamosci stron, gdyz oba procesy taczy jedynie ten sam
pozwany, a kto inny jest powodem. Nie zachodzi rowniez tozsamosc dochodzonego roszczenia. CPrz_ypadku powodztwa dochodzonego
przez wierzyciela chodzi o ochrone konkretnej wierzytelnosci, ktorej wartosc limituje wartos¢ przedmiotu sporu i ktéra powinna zostac
wymieniona w orzeczeniu, a skutkiem uwzglednienia roszczenia bedzie co do zasady mozliwosé egzekucyjnego zaspokojenia sie przez
wierzyciela 2adaja;(ce\%(l) ochror&y z przedmiotéw majgtkowych, ktére wskutek czgr]nos'ci uznanej za bezskuteczng wyszty z majatku dtuznika lub
do niego nie weszty. W przypadku powodztwa wytoczonego przez syndyka chodzi o ochrong ogoétu wierzytelnosci podlegajgcych zaspokojeniu
w postepowaniu upadtosciowym - wierzytelnosci tych nie trzeba wymieniac¢ w orzeczeniu.

Skutek {przewidziany w art. 134 ust. 1 zd. 1 PrUp nie zachodzi w razie uwzglednienia roszczenia pauliariskiego wierzyciela, cho¢by
nastgpito to po ogtoszeniu upadtosci. Przemawia za tym potrzeba ochrony interesu prawnego pozwanego, ktory w procesie z powodztwa
wierzyciela moze spodziewac¢ sie co najwyzej utraty wartosci nieprzekraczajgcej wysokosci wierzytelnosci, ktérej ochrony dochodzi powdd.
Przngc[e, ze wydany wyrok wywiera inny skutek niz mégt sie spodziewaé pozwany, pozbawiatoby go np. mozliwosci uniknigcia egzekucji z
przedmiotu czynnosci fraudacyjnej przez zaspokojenie wierzytelnosci na podstawie art. 533 KC.

Brak tozsamosci stron i brak tozsamosci roszczenia wykluczajg mozliwos¢ przyjecia zawistosci
sporu miedzy procesami o uznanie czynnosci za bezskuteczng toczacymi sie z powddztwa
pojedynczego wierzyciela i z powoddztwa syndyka.

Co do zasady wczesniej wszczety proces wierzyciela powinien byé kontynuowany, nawet jezeli syndyk do niego nie wstepuje.
Znaczenie dla tego procesu miatoby jedynie prawomoche orzeczenie uznajgce bezskutecznos¢ czynnosci prawnej w stosunku do
masy upadtosci. Jak wyzej wskazano, w takiej sgtuacp nalezy przyja¢, ze przedmiot czynnosci fraudacyjnej wchodzi do masy upadtosci
i ma woéwczas zastosowanie art. 144 ust. 1 PrUp, ustanawiajacy wytaczna legitymacje syndyka w prggesach dotyczacych masy

upadtosci. I 1 \
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* Postgpowanie upadtosciowe ma przeciwdziatac konkurencji (rywalizacji) wierzycieli i
dagzy¢ do rébwnomiernego ich zaspokojenia.

* Ocena legitymaciji czynnej w procesie paulianskim nie moze by¢ dokonywana przez
pr¥zmat regulacji dedykowanych procesom dotyczacym mienia wchodzgcego w
sktad masy upadtosci (art. 144 ust. 1 PrUp). Nalezy odrozni¢ stanowisko syndyka w

procesach dotyczgcych mienia wchodzgcego w sktad masy upadtosci od stanowiska

syndyka w procesach dotyczgcych uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna.

W sytuacji, gdy syndyk wystepuje z powodztwem o0 uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng, czyni to na podstawie art. 132 ust. 1 PrUp.

* W procesach dotyczgcych uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng syndyk
dziata w imieniu wierzycieli. W rezultacie inne jest uzasadnienie pozbawienia

legitymacji formalnej wierzycieli. Utrata legitymacji przez wierzyciela ma
zapobiec konkurencji w zaspokojeniu wierzycieli poza regutami
przewidzianym w Prawie upadtosciowym.
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Interes prawny w dochodzeniu ustalenia
bezskutecznosci z mocy prawa - art. 189 KPC

* Dalejidgce roszczenie: z art. 134 ust. 1 PrUp, ewentualnie o Swiadczenie.

* D. Chraponski: Czesto zdarza sie jednak, ze istnieje spor lub watpliwosc, czy
mozna uznac okreslong czynnosc prawnag upadtego za bezskuteczng z mocy
prawa. W takiej sytuacji syndyk moze miecC interes prawny do Zgdania
ustalenia bezskutecznosci na podstawie art. 189 k.p.c.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 273/11:

* Nie kazda bezskuteczna czynnoS¢ prawna upadtego prowadzi do powstania
roszczenia wynikajgcego z tego unormowania [art. 134 ust.1T PUN], lecz tylko
taka, na skutek ktorej cos fizycznie ubyto z majatku upadtego lub do nie‘éfo nie
weszto (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK
424/09). Jezeli jednak, natura prawa majatkowego, ktore ubyto z majatku
(np. wierzytelnoscé) jest taka, ze fizyczne wydanie jest bezprzedmiotowe,
w rafie sporu co do bezskutecznosci czynnosci, pozostaje powodztwo o
ustalenie.
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Postanowienia bezskuteczne: art. 84 ust. 1 PrUp; art.
248 PrRes

* Postanowienie umowy, ktorej strong jest upadty, uniemozliwiajgce albo utrudniajace
osiggniecie celu postepowania upadtosciowego jest bezskuteczne w stosunku do

masy upadtosci (art. 84 ust. 1 PrUp).

 Postanowienie umowy, ktorej strong jest dtuznik, uniemozliwiajgce albo

utrudniajgce osiggniecie celu przyspieszonego postepowania uktadowego, jest
bezskutejgzne w s?gsuen ku do mas?y uyktgdowej (agrt. 5)48 PerRes). &

* Droga do realizacji uprawnienia z powyzszych przepisow: brak kompetenc;ji
sedziego komisarza / sgdu upadtosciowego.

» Zarzut procesowy.
* Pozew o0 zasgdzenie swiadczenia.

. Zgzce)w o ustalenie istnienia / nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189

* Czy w drodze powodztwa o ustalenie mozliwe jest ustalenie bezskutecznosci
czesci czy rowniez catosci czynnosci prawnej (np. umowy)?
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Bezskutecznos¢ czynnosci prawnej w stosunku
do masy sanacyjnej — legitymacja zarzadcy

Art. 306 PrRes

1. Powddztwo w sprawach o ustalenie bezskutecznosci czynnosci oraz w innych sprawach, w ktérych podstawa roszczenia
jest bezskutecznosc¢ czynnosci, moze wytoczy¢ zarzadca. W sprawach tych nie ponosi on optat sgdowych.

2. Ustalenie bezskutecznosci czynnosci po uptywie roku od dnia otwarcia postgepowania sanacyjnego jest
niedopuszczalne, chyba ze na podstawie Kodeksu cywilnego uprawnienie to wygasto wczesniej. Termin ten nie ma

7

zastosowania, jezeli zgdanie ustalenia bezskutecznosci czynnosci zostato zgtoszone vvvgrodze zarzutu.

Por. inne brzmienie art. 132 ust. 3 PrUp:

Nie mozna zadac uznania czynnosci za bezskuteczna po uptywie dwoch lat od dnia ogtoszenia upadtosci, chyba ze na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego uprawnienie to wygasto wczesniej.

* Czy uptyw terminu z art. 306 ust. 2 PrRes skutkuje niemozliwoscig ustalenia bezskutecznosci z mocy prawa w procesach o
zasgdzenie Swiadczenia / o przekazanie sktadnikow do masy sanacyjnej?

* Czy uptyw terminu skutkuje odrzuceniem pozwu? A jezeli termin uptynie w trakcie postepowania — umorzeniem
postepowania / oddaleniem powodztwa?

* Czy ustaje/ odzywa legitymacja wierzycieli?
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