Jerzy Slawek

Obowiazkowy Samorzad Doradcow Restrukturyzacyjnych z perspektywy KIDR
Najpierw troche historii.... Krajowej Izby Syndykow.

e 16-18 pazdziernika 2009 r., Zawoja — powstanie Komitetu Zatozycielskiego
samorzadu zawodowego licencjonowanych syndykow. Przygotowanie projektu
statutu.

e 26-27 listopada 2009 r., Warszawa, SGH — pierwsza konferencja ,,Ekonomia i Prawo
Upadlosci Przedsigbiorstw”, na ktorej az trzech licencjonowanych syndykow
wygtlosito referaty. W tej interdyscyplinarnej konferencji uczestniczylo ponad
trzydziestu syndykow.

e 28 listopada 2009 r., Warszawa, SGH — ZJAZD ZALOZYCIELSKI samorzadu
zawodowego licencjonowanych syndykéw. Powstanie Krajowej Izby Syndykéw na
podstawie ustawy o samorzadzie zawodowym niektorych przedsigbiorcow z dnia 30
maja 1989 r. (Dz.U. nr 35, poz. 194).

e 29 grudnia 2009 r., godz. 11.56, Warszawa — ztozenie do KRS wniosku o rejestracje.
e 5Slutego 2010 r. — Rejestracja w KRS.

e 20 czerwca 2015 r. — zmiana statutu izby i nazwy z Krajowa Izba Syndykoéw na
Krajowa Izba Doradcéw Restrukturyzacyjnych, co byto podyktowane uchwaleniem
ustawy Prawo restrukturyzacyjne.

W tym miejscu chcialbym przytoczy¢ art. 17 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,W drodze
ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego i1 sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W drodze ustawy mozna tworzy¢ rowniez
inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie moga narusza¢ wolno$ci wykonywania zawodu ani
ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej”. Niemniej KIDR, cho¢ jest
samorzadem dziatajacym na podstawie ustawy, nie jest samorzadem utworzonym w drodze
ustawy.

Kim jest doradca restrukturyzacyjny?

To osoba posiadajaca kwalifikacje wymagane ustawg o licencji doradcy restrukturyzacyjnego,
zawodowo zajmujaca si¢ $Swiadczeniem uslug doradztwa restrukturyzacyjnego, ktora w
zwigzku z posiadang licencjg moze by¢ powotana przez sad do sprawowania réznych funkcji
zarzadczych lub nadzorczych zwigzanych z majatkiem osoéb trzecich, wymaganych przez
przepisy obowigzujacego prawa.

Juz samo doradztwo restrukturyzacyjne w obszarach dzialalno$ci gospodarczej, nie
wspominajagc nawet o zarzadzaniu przedsigbiorstwem czy majatkiem przedsigbiorcow lub
os6b nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, wskazuje, ze zawdd ten ma istotne
oddziatywanie na interesy majatkowe i1 osobiste podmiotéw, wobec ktorych $wiadczone sa



ustugi doradztwa, ale takze innych interesariuszy, w szczegdlnosci wierzycieli dtuznikow,
pracownikow czy ich partnerow biznesowych. Zakres oddziatywania doradcow
restrukturyzacyjnych jest zatem znacznie szerszy, nie ogranicza si¢ tylko do ich
bezposrednich klientéw czy dtuznikow.

Ustawodawca, przydzielajac doradcom restrukturyzacyjnym tak szerokie i szczegélne
kompetencje, przyznat im status zawodu zaufania publicznego, gdyz nieracjonalne byloby
powierzanie wazkich spraw, zardbwno wagi finansowej, jak i1 spotecznej, niejednokrotnie
wymagajacych dostepu do informacji osobistych, osobom przypadkowym. Nie ma zatem
watpliwosci, ze doradey restrukturyzacyjni wykonujg zawod zaufania publicznego.

Czy ustawodawca wyposazyt doradcoOw restrukturyzacyjnych w instrumenty stuzace do
ochrony interesu publicznego w zakresie ich dziatalnos$ci? Nie.

Oprocz mozliwosci pozbawienia i zawieszenia licencji doradcy restrukturyzacyjnego, czyli
broni atomowej, jaka dysponuje administracja, ustawodawca nie zadbal niestety o budowg
zaufania publicznego w stosunku do doradcow ani o ochrong interesOw podmiotow, na rzecz
ktorych $wiadcza ushugi. Wregcz przeciwnie, taka konstrukcja $rodkow dyscyplinujacych,
rozpoczynajaca i konczaca si¢ na zawieszeniu lub odebraniu licencji, zaufanie to ewidentnie
podwaza, nie dajac doradcy realnych szans na poprawe i przedstawienie swojej argumentacji
w postgpowaniu administracyjnym. Brak ochrony interesow uczestnikow postgpowan i
klientéw doradcy to przede wszystkim brak regulacji dotyczacych ochrony tajemnicy
zawodowej, brak zasad etyki zawodowej, dobrych praktyk czy cho¢by zasad weryfikacji
szkolen ustawicznych, przy coraz to wigkszych wymaganiach stawianych doradcom w
zakresie obstugi postepowan. Ewidentnie wybrano droge — karaé, nie zapobiegaé czy
rozwijac.

Rol¢ ustawodawcy w tym zakresie stara si¢ wypetnia¢ Krajowa Izba Doradcow
Restrukturyzacyjnych, ktéra wprowadzita wiasny kodeks etyki, posiada wlasne organy
dyscyplinarne, prowadzi dzialania z zakresu ustawicznego ksztatcenia doradcow i inng
dziatalno$¢ dedykowang ochronie interesow tej grupy zawodowej. KIDR to jednak samorzad
dobrowolny, do ktérego przynalezy ponad 580 doradcow restrukturyzacyjnych, przy ponad 2
tys. wydanych licencji. Nie pozwala to na realizacj¢ wszystkich potrzeb zawodu zaufania
publicznego, ale ewidentnie pokazuje, ze doradcy dostrzegaja korzy$ci wynikajace ze
zrzeszania si¢ w organizacji, ktora stara si¢ realizowaé zasadg: rozwija¢ — zapobiegal —
wystuchaé, potem ewentualnie kara¢. Przyznam, ze z tym karaniem z racji dobrowolnej
przynaleznosci do KIDR bywato roznie, zdarzaty si¢ jednostkowe przypadki wystapienia z
izby przed ukaraniem, co uniemozliwiato dalsze prowadzenie postgpowan dyscyplinarnych.
To ewidentnie nasza staba strona.

Skad w ogole bierze si¢ konieczno$¢ karania i dyscyplinowania doradcéw? Wydaje sig, ze jest
to podyktowane brakiem wzorcoOw lub niedobrymi wzorcami zachowania. Nikt nie uczy
doradcow, jak rozmawia¢ z ludzmi przechodzacymi kryzys, czesto chorymi, ukrywajacymi
informacje, czesto tez niemowigcymi prawdy. Takie sytuacje poczatkowo zaskakuja i bywa,
ze prowadza do konfliktow, potem skarg do rdéznych organéw administracji, a wiadomo, ze
organ administracji, chcac pokaza¢ swoja skuteczno$¢, korzysta z przystugujacych mu
srodkow. Jak juz pisalem, nie sg one symetryczne, mimo ze doradca sprawujacy np. funkcje
syndyka jest stale narazony na konflikt, jesli co$ nie idzie tak, jak wyobrazaja sobie



uczestnicy postgpowania, i zastuguje na przedstawienie wlasnej wersji sprawy i dowodzenie
wlasnych racji.

Wobec tego zadajmy sobie pytanie, czy oddanie w rgce doradcoOw restrukturyzacyjnych
ustawowego samorzadu zawodu zaufania publicznego, powierzenie mu zadan z zakresu
uzyskiwania uprawnien zawodowych, zasad wykonywania zawodu i1 sparowania pieczy nad
doradcami, spowoduje wzmocnienie ochrony interesu publicznego w zakresie wykonywanych
przez nich zadan? Tak, jednoznacznie tak! To jedynie kwestia ustalenia szczegdélowych celow
takiego samorzadu, zréwnowazonych wobec szerokiego kregu interesariuszy skupionych
wokot doradcéw restrukturyzacyjnych. Nie jest jednak potrzebny samorzad, bedacy
dodatkowym organem dyscyplinujagcym. Nowy samorzad musi w calo$ci przejac
dyscyplinowanie, gdyz tylko osoby wykonujace ten =zawodd, majace wieloletnie
doswiadczenie, sa w stanie prawidlowo zidentyfikowac rzeczywiste przewinienia, biorgc pod
uwage stala niemalze ekspozycje doradcéw na sytuacje konfliktowe z interesariuszami
postgpowan. Dyscyplinowanie musi by¢ jednak poprzedzone wypracowaniem dobrych
praktyk w wielu niezdefiniowanych ustawowo obszarach, z wyraznym wskazaniem
przyktadow ich naruszenia i grozacych za to konsekwencji, by ksztaltowa¢ de facto
najwyzsze standardy wykonywania zawodu. Tak sobie wyobrazam czes$¢ ,,dyscyplinarng”
samorzadu. Czgs¢ szkoleniowa i1 rozwojowa mozna wprost skopiowa¢ z KIDR. Trzydziesci
jeden zorganizowanych konferencji warsztatowych oraz czterdziesci wydanych numerow
kwartalnika ,,Doradca Restrukturyzacyjny” to pokazny wkitad cztonkéw KIDR w rozwoj
srodowiska doradcow restrukturyzacyjnych.

PrzejdZzmy zatem do najtrudniejszej czg$ci. Powotanie ustawowego samorzadu doradcow
restrukturyzacyjnych zawodu zaufania publicznego oznacza likwidacje 1 zakonczenie
dziatalnosci KIDR. Bytoby szkoda, bo nowy samorzad raczej nie zaoferuje swoim cztonkom
takich benefitow jak KIDR, czyli dostepu do systemu informacji prawnej Legalis,
prenumeraty elektronicznej dziennika ,,Puls Biznesu”, paybacku przy sktadkach
obowigzkowego OC, darmowego kwartalnika ,,Doradca Restrukturyzacyjny” i innych.
Przynalezno$¢ bedzie obowigzkowa, wigc nowy samorzad nie bedzie miatl juz takiej
motywacji do aktywnego wspierania korzysci z cztonkostwa.

Jest jednak inna mozliwo$¢ — samorzadowy pluralizm i postawienie przez ustawodawce
wymogu przynaleznosci do takiego samorzadu, ktory spelniatby jego oczekiwania (np.
posiadal stosownag licencje potwierdzajaca spelnienie warunkow ustawowych). Jesli
powstatoby kilka takich samorzadow, doradcy mieliby wybdr, a cztonkowie, przy zachowaniu
ustawowych standardéw przez dany samorzad, komfort, Zze sg dla samorzadu kim$ wigcej niz
comiesi¢gczny dostarczyciel sktadek. Warto taki model sprawdzi¢ w praktyce i zaczaé
budowa¢ na bazie KIDR pluralizm samorzadu doradcéw restrukturyzacyjnych, zawodu
zaufania publicznego.

Zeby bylo jasne, nie zamierzam kandydowa¢ do konwentu KIDR na nastepng kadencje.

Serdecznie pozdrawiam

Jerzy Stawek — dziekan KIDR



