Whioski koficowe!

1. Weryfikacja tez badawczych

Przedmiotem badan bylo postgpowanie o zatwierdzenie uktadu, w ktérym potaczono
elementy postgpowania pozasadowego (etap przedsadowy postepowania) oraz postepowania
sadowego. Konstrukcja postgpowania o zatwierdzenie uktadu jako postgpowania cywilnego
prowadzonego na pewnym etapie bez udziatu sadu jest specyficznym rozwigzaniem, ktére nie
ma odpowiednika w polskim prawie. Postgpowanie o zatwierdzenie ukladu, niezaleznie od
trybu jego prowadzenia zdefiniowano jako ograniczone podmiotowo hybrydowe postgpowanie
restrukturyzacyjne prowadzone pod nadzorem nadzoru uktadu, dziatajacego na podstawie
umowy zawartej z dluznikiem.

Przeprowadzone badania pozwolily na rozwigzanie postawionego na wstepie problemu
badawczego, ktérym uczyniono odpowiedz na pytanie czy postgpowanie o zatwierdzenie
ukladu jest lub moze by¢ optymalnym modelem postgpowania restrukturyzacyjnego,
realizujagcym glowny cel tego postgpowania, a mianowicie uzdrowienie relacji pomig¢dzy
dhuznikiem 1 jego wierzycielami. Zalozono przy tym, ze uzdrowienie relacji nastagpi wowczas
gdy postgpowanie restrukturyzacyjne doprowadzi do zaspokojenia  interesow
zainteresowanych stron, w takim zakresie i w taki sposob, ktory pozwoli na odbudowanie
zaufania we wzajemnych relacjach oraz w relacjach z panstwem 1 spoteczenstwem. Jako
wyjsciowe zatozenie przyjeto, ze postgpowanie restrukturyzacyjne wowczas doprowadzi do
uzdrowienia relacji i odbudowania zaufania gdy po jego zakonczeniu wszystkie zainteresowane
strony beda miaty poczucie, Zze rozwigzanie sytuacji kryzysowej dtuznika nastapito w sposob
stuszny 1 sprawiedliwy. Hipotetycznie zatozono, Ze jest to mozliwe tylko wowczas gdy
postgpowanie bedzie prowadzone sprawnie i szybko, w sposéb maksymalnie skracajacy stan
zagrozenia i niepewnosci, transparentnie i jawnie, a wigc przy petnym dostgpnie do informacji,
bezpiecznie, a wigc w sposob, ktoéry minimalizuje straty i zagrozenia dla uczestnikow
postepowania oraz z zachowaniem szacunku dla stron konfliktu posiadajacych sprzeczne
interesy.

Jak wskazano we Wprowadzeniu, w zwigzku z okreslonym powyzej problemem
badawczym dokonano systematyzacji prowadzonych badan poprzez postawienie dwoch

zasadniczych tez badawczych:

" Prezentowane w tym miejscu materiaty fragment publikacji: A. Hrycaj, Postepowanie o zatwierdzenie
uktadu, Wolters Kluwer, Warszawa, 2024.



a) obecny model postgpowania o zatwierdzenie uktadu nie prowadzi do uzdrowienia
relacji pomigdzy dluznikiem i jego wierzycielami i nie sprzyja budowaniu zaufania w
kontaktach gospodarczych oraz w relacjach z panstwem i spoteczenstwem,;

b) postgpowanie o zatwierdzenie uktadu jest potencjalnie najbardziej optymalnym
postgpowaniem, w ktorym, po wprowadzeniu okreslonych modyfikacji, moze by¢ w
pelni realizowany cel postgpowania restrukturyzacyjnego w postaci uzdrowienia relacji
pomiedzy dluznikiem, a jego wierzycielami.

W toku badan wykazano prawidlowos$¢ powyzszych tez. Nastapilo poprzez akceptacje

postawionych we Wprowadzeniu nast¢pujacych hipotez badawczych:

Hipoteza badawcza nr la: Z punktu widzenia interesow dluznika postepowanie o
zatwierdzenie uktadu jest wystarczajaco elastyczne gdyz w zaleznos$ci od decyzji dluznika
moze przebiega¢ w fazie pozasagdowej w sposob niejawny.

Przeprowadzone badania wykazaly prawidlowos$¢ powyzszej hipotezy. W przypadku
prowadzenia postgpowania o zatwierdzenie uktadu bez dokonania obwieszczenia, na etapie
przedsadowym akta postgpowania, ktoére sa zatozone 1 prowadzone w systemie
teleinformatycznym nie s3 widoczne w Portalu Publicznym systemu Krajowego Rejestru
Zadluzonych. Dhuznik ani nadzorca uktadu nie maja obowiazku zawiadamiania wierzycieli o
prowadzeniu postgpowania. Oznacza to, ze wierzyciele przez okreslony czas mogg nie wiedzie¢
o tym, ze takie postgpowanie si¢ toczy. Jest to rozwigzanie korzystne dla dtuznika. Dtuznik
prowadzac postgpowanie o zatwierdzenie uktadu niejako potwierdza, ze jest niewyplacalny
albo co najmniej zagrozony niewyplacalno$cig. Niewatpliwie rodzi to pewne ryzyko,
polegajace na tym, ze wierzyciele nie zainteresowani zawarciem ukladu moga wszczaé
postgpowania egzekucyjne lub skorzysta¢ z innych $rodkdéw przymusowego dochodzenia
roszczen albo co najmniej zaniecha¢ dalszej wspolpracy gospodarczej z dtuznikiem. Dhuznik
moze wigc by¢ zainteresowany tym, aby postgpowanie w okre§lonym zakresie i czasie byto
niejawne. Jednoczes$nie, nie narusza to interesOw wierzycieli gdyz na tym etapie postgpowania
nie dochodzi do zadnego ograniczenia ich praw. Po dokonaniu obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego akta postgpowania staja si¢ widoczne w Portalu Publicznym Krajowego Rejestru
Zadhuizonych. Wierzyciele moga uzyskac dostep do akt i w ten sposdb moga na biezaco $ledzi¢
przebieg postgpowania. Na tym etapie postgpowanie jest w petni jawne dla jego uczestnikow.
Jest rowniez jawne dla uczestnikow obrotu gospodarczego, ktérzy nie sa uczestnikami

postepowania restrukturyzacyjnego.



Mozliwo$¢ wyboru niejawnego lub jawnego trybu postgpowania, jako rozwigzanie
korzystne i elastyczne, wystgpuje rowniez w obcych porzadkach prawnych. Podobnie jak w
przypadku postgpowania o zatwierdzenie uktadu holenderskie postgpowanie WHOA moze
przebiega¢ w trybie publicznym lub poufnym. W przypadku trybu publicznego rozprawa
odbywa si¢ jawnie, a postgpowanie jest rejestrowane w publicznym rejestrze. W przypadku
trybu poufnego rozpoznanie ukladu odbywa si¢ na posiedzeniu niejawnym, a informacje o

postepowaniu nie sg ujawniane publicznie?.

Hipoteza badawcza nr 2a: Rozwigzaniu konfliktu nie sprzyja uprzywilejowanie dtuznika,
ktére przejawia si¢ w tym, ze wyspecjalizowany organ postgpowania (nadzorca uktadu) jest
wybierany przez dtuznika samodzielnie bez jakiegokolwiek udziatu wierzycieli, a wierzyciele
nie maj3 zadnego wplywu na sprawowanie przez niego funkcji.

Hipoteza badawcza nr 1b: Wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych wierzycielom na
sprawowanie, w okre§lonym zakresie, nadzoru nad nadzorcg uktadu zwigkszy szanse na
rozwigzanie konfliktu.

Hipoteza badawcza nr Sb: Zapewnienie adekwatnosci srodkow ochrony dtuznika i wierzycieli
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu zwigkszy poczucie bezpieczenstwa i szanse na
rozwigzanie konfliktu;

Badania potwierdzity przedstawionych wyzej hipotezy badawcze. Zgodnie z art. 35 ust. 1
p.r. w postegpowaniu o zatwierdzenie uktadu nadzorca uktadu jest wybierany przez dluznika i
peini swoja funkcje na podstawie umowy zawartej z dtuznikiem. Przepis ten okresla dwa
elementy konstytuujace funkcje nadzorcy uktadu jako pozasagdowego organu postgpowania:

a) wybor dokonany przez dluznika;

b) umowe zawartg z dtuznikiem.

Oba te elementy sg niezbedne dla przyjecia, ze dana osoba pelni w postepowaniu funkcje
nadzorcy uktadu.

W obecnym stanie prawnym wierzyciele nie maja zadnego wplywu na to kto w
postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu bedzie sprawowat funkcje nadzorcy uktadu. Nawet, w
sytuacjach konfliktowych, kiedy w przekonaniu wierzycieli nadzorca ukladu nie dziala
obiektywnie 1 nie zabezpiecza w rdéwny sposob interesow wszystkich uczestnikéw

postepowania wierzyciela nie maja zadnych narzedzi pozwalajacych na weryfikacje jego

2G-J Boon, R. Vriesendorp, H. Koster, The Netherlands, , [w :]J. M.G.J. Boon, H. Koster & R.D. Vriesendorp,
Implementation of the EU Preventive Restructuring Directive, Volume |, Business and Law Research
Network Series No 1, Den Haag: Eleven, 2023., s. 120.



czynno$ci 1 pozyskanie informacji na temat sytuacji dluznika z innego Zrédta. W badanych
aktach wielokrotnie zidentyfikowano nierozpoznane wnioski o nadanie dostepu do akt sprawy,
o udzielenie informacji o przebiegu postepowania, o udzielenie informacji o sytuacji dtuznika,
o dorgczenie planu restrukturyzacyjnego. Brak komunikacji nadzorcy uktadu z wierzycielami
jedynie wzmacnia przekonanie, ze nadzorca uktadu dziata wyltacznie w interesie dtuznika, jako
podmiot wybrany i zatrudniony przez dtuznika.

Analizujagc  sposob rozwigzania tego problemu w obcych ustawodawstwach
zidentyfikowano trzy rodzaje rozwigzan. Po pierwsze, w brytyjskich postepowaniach CVAs
oraz IVAs w przypadku gdy nadzorca nie zlozyt sprawozdania lub zmarl, lub gdy dalsze
dziatanie nadzorcy w takim charakterze jest niewykonalne lub niewlasciwe sad moze nakaza¢
zmiang nadzorcy. Po drugie, w toku niemieckiego postegpowania STaRUG dluznik sprawuje
samodzielnie zarzad majatkiem 1 wspotdziala z wybranym przez siebie doradca
restrukturyzacyjnym z tym zastrzezeniem, ze sad restrukturyzacyjny moze powota¢ nadzorce i
przyzna¢ mu uprawnienia do wyrazania zgody na czynno$ci przekraczajace zakres zwyktego
zarzadu. Co bardzo istotne, sad nie nakazuje zmiany doradcy restrukturyzacyjnego wybranego
przez dluznika, ale niejako obok niego powotuje nadzorcg, o ograniczonym zakresie
kompetencji. Takie rozwigzanie z pewnoscig ogranicza obawy dtuznika, co do ingerencji sadu
w umowe zawartg miedzy dtuznikiem, a doradcg restrukturyzacyjnym i niweluje ryzyko
niejako ,,narzucenia” dluznikowi wybranego przez sad doradcy. Po trzecie, w holenderskim
postepowaniu WHOA w sprawach, w ktorych nie doszto do wyznaczenia przez sad doradcy
restrukturyzacyjnego dla dtuznika sad, na wniosek dtuznika lub z urzedu, moze wyznaczy¢
obserwatora, ktérego zadaniem jest sprawozdanie nadzoru nad przebiegiem postgpowania, w
szczegblnosci nad przygotowaniem propozycji uktadowych. Zadaniem obserwatora jest dbanie
o wspolny interes ogotu wierzycieli w toku postgpowania.

Polski projektodawca w prowadzonych uprzednio pracach legislacyjnych (w projekcie
UCI1 oraz UC120) uznajac za konieczne zwigkszenie wptywu wierzycieli na osob¢ nadzorcy
uktadu zaproponowal zmiang art. 35 poprzez dodanie ust. 3a, 5 1 6 w brzmieniu:
»3a. Od dnia dokonania obwieszczenia, o ktéorym mowa w art. 226a ust. 1, na wniosek
wierzycieli majacych tacznie wiecej niz 50% sumy wierzytelnosci, z wytaczeniem wierzycieli
okreslonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 1 art. 116, sad zwalnia nadzorce uktadu z pelnienia
funkcji. W razie zwolnienia z petnienia funkcji umowa, o ktérej mowa w ust. 1, wygasa.”,
,»J. W razie zwolnienia z pehienia funkcji, o ktorym mowa w ust. 3a, sad powoluje osobe, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 1, do petnienia funkcji nadzorcy uktadu. O wynagrodzeniu nadzorcy

uktadu powotanego przez sad orzeka sad stosujac odpowiednio przepisy o wynagrodzeniu



nadzorcy sagdowego z uwzglednieniem zakresu czynnosci wykonanych przez nadzorcg uktadu
zwolnionego z petnienia funkcji.

6. W przypadku stwierdzenia przez sad razacego naruszenia w wykonywaniu obowigzkéw
nadzorcy uktadu, sad zawiadamia Ministra Sprawiedliwo$ci.”.

Projektowana zmiana nie wydaje si¢ trafna. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko
zaprezentowane w toku prac legislacyjnych przez $rodowiska zwigzane z praktykami prawa
restrukturyzacyjnego, ktore wskazaty, ze ,,Postgpowanie o zatwierdzenie ukladu jest
postgpowaniem uproszczonym i szybkim. Nie ma w nim czasu na zmian¢ nadzorcy z wniosku
wierzycieli. Zmiana taka w konsekwencji w praktyce uniemozliwi sprawne postgpowanie i
bedzie skutkowata umorzeniem postepowania.>”.

Niezaleznie od krytyki projektowanej zmiany nalezy z cala stanowczoscig podkresli¢
konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan, ktére zwicksza wplyw wierzycieli na przebieg
postepowania o zatwierdzenie uktadu. Nalezy si¢ bowiem zgodzi¢ z tym, ze wystgpowanie w
postepowaniu w charakterze organu postgpowania podmiotu, ktory jest wybrany przez dluznika
1 dziata na podstawie umowy zawartej z dluznikiem ostabia zaufanie wierzycieli do dziatan
takiego podmiotu. Poszukujac odpowiednich rozwigzan, mozna rozwazy¢ przyjecie
rozwigzania mieszanego, faczacego w sobie rozwigzania przyjete w Niemczech i w Holandii,
polegajacego na mozliwosci wyznaczenia przez sad w kazdej sprawie na wniosek wierzycieli
obserwatora, czy tez inaczej koordynatora dzialan wierzycieli, do ktorego obowigzkéw
nalezatoby gromadzenie i przedstawianie wierzycielom informacji na temat sytuacji dluznika
oraz weryfikowanie informacji przedstawionych przez nadzorc¢ ukladu. Do zadan
koordynatora mogtoby rowniez naleze¢ organizowanie wspolnie z nadzorcg uktadu spotkan lub
innych form komunikacji z wierzycielami w celu przedyskutowania ztozonych propozycji
uktadowych oraz planu restrukturyzacyjnego. Ustanowienie funkcji koordynatora wierzycieli
pozwoliloby roéwniez na rozwigzanie problemu dokonywania przez dluznika w toku
postepowania o zatwierdzenie uktadu czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
uchylania dokonanych zaj¢¢ oraz wyrazania zgody na rozwigzanie uméw. Zgode na
dokonywanie tych czynnosci wyrazatby sad. Jednak w przypadku ztozenia do sadu wniosku o
wyrazenie zgody sad z urz¢du powotywatby koordynatora wierzycieli, ktory przedstawialby

stanowisko wierzycieli*. W zwigzku z powyzszg propozycja nalezy zauwazy¢, ze w projekcie

3 Por. stanowisko INSO - Sekcji Prawa Upadtosciowego i Restrukturyzacyjnego Instytutu Allerhanda
(tabela uwaga, pkt 21, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12361503/katalog/12891138#12891138,
wejscie z dnia 2 maja 2024r.).

4 Oczywiscie, sad nie powotywatby koordynatora z urzedu, jezeli w postepowaniu dziatatby koordynator
wczesniej ustanowiony na wniosek wierzycieli.
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UCI1 zaproponowano, aby art. 18 ust. 4 otrzymat brzmienie: ,,4. Jezeli do wykonania okreslone;j
czynno$ci wilasciwy jest sedzia-komisarz, a czynno$¢ ta ma by¢ wykonana przed dniem
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego lub po dniu zakonczenia postgpowania albo
uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu postgpowania, lub w postepowaniu, w
ktérym nie zostat ustanowiony se¢dzia-komisarz, wtasciwy do jej wykonania jest wyznaczony
sedzia. Zdanie pierwsze stosuje si¢ rowniez do czynnosci s¢dziego-komisarza dokonywanych
na podstawie art. 139 ust. 2.”. W uzasadnieniu tego projektu wskazano, ze ,,Zmiana ma na celu
doprecyzowanie dotychczasowego brzmienia art. 18 ust. 4 i objgcie jego zakresem réwniez
sytuacji, w ktorych czynnosci maja by¢ dokonane przed otwarciem postepowania
restrukturyzacyjnego lub majg by¢ dokonane w postgpowaniu, w ktorym nie ustanawia si¢
sedziego-komisarza (postgpowanie o zatwierdzenie uktadu). W takich sytuacjach przepis ten
bedzie podstawa do przyznania wyznaczonemu se¢dziemu uprawnienia do dokonania takiej
czynno$ci. Wyznaczony s¢dzia bedzie de facto zastepca sedziego-komisarza, tak samo, jak
sedzia wyznaczony na podstawie art. 21 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego.”. Jednak, jak
ustalono wyzej, zasadniczym problemem w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, ktory w
sposob szczegblny jest widoczny przy analizie dopuszczalno$ci uchylenia zaje¢ oraz
dokonywania czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu jest to, ze po ztozeniu
wniosku do sadu o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci lub uchylenie zajg¢ realnymi
uczestnikami tego postgpowania jest wytacznie dtuznik oraz wybrany przez niego i dziatajacy
na podstawie zwartej z nim umowy nadzorca uktadu. W praktyce, w ramach tego postgpowania
obecnie nie wystepuje nikt, kto reprezentowaltby interesy wierzycieli i przedstawil sadowi
stanowisko opozycyjne do stanowiska prezentowanego przez dluznika. To wydaje si¢ by¢
najwickszym problemem postgpowania o zatwierdzenie uktadu. Wydaje si¢ wige, ze
propozycja przewidujaca mozliwo$¢ powotania w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu na
wniosek wierzycieli lub z urzedu podmiotu reprezentujacego interesy wierzycieli jest

pomyslem na rozwigzanie rowniez tego problemu.

Hipoteza badawcze nr 3a: Rozwigzaniu konfliktu nie stuzy fakt, ze dtuznik i wierzyciele nie
maja mozliwo$ci skorzystania z mocy profesjonalnego mediatora, ktérego zadaniem bytoby
wsparcie stron w negocjacjach w celu osiggnigcia mozliwie najlepszego efektu.

Hipoteza badawcza nr 2b: Wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na skorzystanie z mocy
profesjonalnego mediatora, ktérego zadaniem byloby wsparcie stron w negocjacjach w celu

osiggnigcia mozliwie najlepszego efektu zwigkszy szanse rozwigzania konfliktu;



Przeprowadzone badania pozwolity na udowodnienie powyzszych hipotez.
Niewatpliwie, jak wyzej wskazano, prawo odnoszace si¢ do niewyptacalnego lub zagrozonego
niewyptacalnoscig dtuznika powinno skupia¢ swoje zainteresowanie na rozwigzaniu konfliktu
interesoOw dtuznika i wierzycieli oraz samych wierzycieli w drodze mediacji, negocjacji 1
wspolnie wypracowanego porozumienia. W przebiegu postgpowania restrukturyzacyjnego
uczestnicy tego postgpowania powinni by¢ wspierani przez profesjonalny podmiot, zawodowo
przygotowany do prowadzenia mediacji. Takie rozwigzanie funkcjonuje np. w prawie greckim,
gdzie z inicjatywa wszczecia postepowania moga rowniez wystapi¢ wierzyciele finansowi oraz
publicznoprawni kierujac do dluznika zaproszenie do wszczecia tego postgpowania. Po
otrzymaniu propozycji dtuznik moze wnie$¢ o skierowanie do mediacji. W Grecji, negocjacje
miedzy dluznikiem, a wierzycielami sa rowniez wspomagane dedykowanymi
funkcjonalno$ciami platformy elektronicznej, w ktorej zaimplementowano algorytm

konstruujgcy propozycje uktadowe mozliwie najbardziej sprawiedliwe i rowne dla wierzycieli®.

Hipoteza badawcza nr 4a: postgpowanie o zatwierdzenie ukladu nie jest wystarczajaco
transparentne gdyz w praktyce wierzyciele nie majg pelnego dostepu do akt postepowania oraz
do informacji na temat sytuacji dtuznika.

Hipoteza badawcza nr 3b: Zapewnienie wierzycielom pelnego dostepu do akt postgpowania
oraz do informacji na temat sytuacji dtuznika zwigkszy transparentno$¢ postgpowania, a przez
to przyczyni si¢ do zwigkszenia zaufania i poczucia bezpieczenstwa ;

W ramach rozwazan dotyczacych dostgpu do akt prowadzonych na przedsadowym etapie
postepowania zidentyfikowano bardzo wiele dysfunkcji.

Po pierwsze, mimo, ze nie jest to bardzo oczywiste przyjeto, ze do akt nadzorcy ukladu
stosuje si¢ art. 133 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019r. -
Regulamin urzedowania sadow powszechnych. Przyjecie tezy przeciwnej oznaczaloby bowiem
m.in., ze Prokurator Generalny, ktéry chciataby zapoznaé si¢ z aktami zakonczonego
postepowania o zatwierdzenie uktadu musiatby zwrocic¢ si¢ do nadzorcy uktadu i zgodnie z art.
211 ust. 3 p.r. dostatecznie usprawiedliwi¢ potrzebe przejrzenia akt. W braku odrebnej,
analogicznej do art. 133 Regulaminu regulacji dotyczyloby to wszystkich podmiotow
upowaznionych do przegladania akt z mocy odrgbnych przepisow. Takie rozwigzanie oceniono

jako nieakceptowalne. Jednak z uwagi na to, ze stosowanie do akt nadzory uktadu przepisow

5 A. Kontogeorgiou, G. Papathanasiou, Greece: Significant reform to insolvency law,
https://globalrestructuringreview.com/review/europe-middle-east-and-africa-restructuring-
review/2024/article/greece-significant-reform-insolvency-law#footnote-012
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wskazanego wyze] rozporzadzenia nie jest oczywiste postawiono postulat jasnego i
jednoznacznego uregulowanie zakresu dostgpu do akt postgpowania o zatwierdzenie uktadu,
tozsamego na kazdym etapie postgpowania i spdjnego z regulacjami okres$lajagcymi zasady
dostepu do akt sadowych.

Uczestnikom postepowania akta s3a udostepniane za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, przy czym moze to nastapi¢ za posrednictwem ogdlnodostepnych sieci
teleinformatycznych poprzez konto w systemie teleinformatycznym z wykorzystaniem
udostepnionych w tym systemie funkcjonalnosci lub w sposdb ,.stacjonarny” — w biurze
nadzorcy uktadu.

Udostepnienie akt za posrednictwem ogolnodostgpnych sieci teleinformatycznych,
czyli przez Internet oznacza, ze nadzorca uktadu powinien nada¢ osobom uprawnionym dostegp
do akt. Dostep do akt moze by¢ nadany w dwa sposoby, z ktorych kazdy wymaga recznego
wprowadzenia danych wierzycieli i ich pelnomocnikéw. Pierwszy sposob, to skorzystanie z
formularza nr 61067ZP pt. ,Zarzadzenie dowolne w postepowaniu doradcy
restrukturyzacyjnego - dodanie uczestnikOw w postegpowaniu na podstawie wniosku”;
zarzadzenie wymaga wypetnienia poprzez powiazanie z wnioskiem wierzyciela o dostep do akt
sprawy, a nastepnie podpisania i kliknigcia w przycisk ,,Wykonaj”, po czym akta sa dostgpne
dla wierzyciela. Drugi sposob nie wiagze si¢ z wydawaniem zarzadzenia, lecz recznym
dopisaniem wierzyciela do listy uczestnikow na poziomie modutu ,,Szczegdty postepowania”.

Nalezy uznaé, ze tak skonstruowany sposob nadawania dostepu do akt sprawy jest
dysfunkcyjny, nieekonomiczny i nieefektywny. W konsekwencji, w aktach doradcéw
restrukturyzacyjnych znajduje si¢ wiele wniosku o nadanie dostepu do akt sprawy, ktore bardzo
dlugo pozostaja nierozpoznane. W ramach rozwoju systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sadowe konieczne jest wigc opracowanie formularza, ktory
pozwoli wierzycielom na samodzielne uzyskiwanie dostgpu do akt. Mozna zaproponowac
wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym nadzorca ukladu zawiadamia pisemnie
wierzycieli o obwieszczeniu o ustaleniu dnia uktadowego. Obwieszczenie o ustaleniu dnia
uktadowego jest bowiem pierwszym momentem, w ktorym w postepowaniu dochodzi o
ograniczenia praw wierzycieli. Jest to jednocze$nie ten moment, w ktorym postgpowanie staje
si¢ jawne. Takie zawiadomienie powinno posiada¢ wygenerowany indywidualnie dla kazdego
wierzyciela kod QR. Po zeskanowaniu tego kodu wierzycieli powinien mie¢ dostep do
funkcjonalno$ci, ktoéra poprzez wybranie przycisku ,.Nadaj dostgp do akt” pozwalataby

wierzycielowi na uzyskanie dostgpu do akt. Takie rozwigzanie zdecydowanie poprawitoby



transparentno$¢ postgpowania, ograniczyloby liczbe czynnosci wierzycieli oraz naktad pracy
nadzorcy uktadu®.

Zgodnie z art. 211a ust. 3 p.r. ,,stacjonarne” udostgpnienie akt nastgpuje w biurze nadzorcy
uktadu’. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 206 ust. 1 p.r. i ma na celu umozliwienie dostepu
do akt osobom ,wykluczonym cyfrowo”, ktére z réznych wzgledow nie sa w stanie
samodzielnie przeglada¢ akt za posrednictwem sieci Internet. Nie jest jednak jasne czy
udostgpnienie akt powinno nastgpi¢ za posrednictwem konta nadzorcy uktadu czy tez moze
nastapi¢ poprzez zatozenie przez nadzorce uktadu konta osobie przegladajacej akta i1
umozliwienie przegladania akt w biurze nadzorcy uktadu i na sprzecie nadzorcy uktadu ale z
wlasnego konta osoby przegladajacej. OdpowiedZz na to pytanie ma istotne praktyczne
znaczenie. Otdz, umozliwienie przegladania akt z konta nadzorcy uktadu oznacza dostep do
wszystkich akt, ktore prowadzi lub prowadzil dany doradca restrukturyzacyjny. W takiej
sytuacji przegladanie akt przez okreslong osobg musiatoby si¢ odbywac pod bezposrednig
kontrolg pracownika biura nadzorcy uktadu, ktéry czuwalby nad tym, aby osoba przegladajaca
nie otworzyta innych akt, do ktérych nie ma dostgpu. Problem ten zostatby wyeliminowany w
sytuacji, w ktorej nadzorca uktadu moéglby osobie przegladajacej zatozy¢ konto w systemie
teleinformatycznym i nada¢ dostgp wylacznie do tych akt, do ktérych dana osoba jest
uprawniona. Jednak zatozenie konta w systemie teleinformatycznym wymaga podania danych
osobowych. Jest to oczywiscie mozliwie o ile osoba uprawniona wyrazi na to zgode i
dobrowolnie poda nadzorcy ukladu swoje dane ale w przypadku odmowy nadzorca uktadu nie
ma mozliwosci zatozenia takiej osobie konta i musi udostepnic¢ akta ze swojego wlasnego konta.
Ciekawym rozwigzaniem, ktére w praktyce mogloby w do$¢ prosty sposob rozwigzaé ten
problem jest wykorzystanie do udostgpniania akt odrgbnego od nadzorcy uktadu i od osoby
przegladajacej podmiotu (np. Przegladacz akt sp. z 0.0.), ktdry posiada konto w systemie, do
ktérego upowazniony jest nadzorca uktadu. Wowczas, nadzorca ukladu nadaje temu
podmiotowi dostep wylacznie do jednych akt, loguje si¢ na konto tego podmiotu w biurze
nadzorcy uktadu i na sprzecie nadzorcy ukladu i udostgpnia dostgp osobie, ktora zglosita
potrzebe przejrzenia akt. W takim przypadku, nie ma zagrozenia, Ze osoba przegladajac akta w
sposob nieuprawniony uzyska dostep réwniez do innych akt lub innych danych zawartych w

systemie. Oczywiscie, w ramach funkcjonalno$ci systemu teleinformatycznego problem ten

5 W postepowaniu, ktére przebiega bez dokonywania obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego kod QR
pozwalajacy na dostep do akt powinien by¢ zamieszczony w pierwszym pismie kierowanym przez nadzorce
uktadu do wierzycieli.

7W celu zapewnienia dostepu do akt biuro nadzorcy uktadu musi by¢ czynne w dni powszednie co najmnigj
cztery nastepujace po sobie godziny dziennie miedzy godzing 8.00 a 20.00.



powinien by¢ rozwigzany przez mozliwo$¢ tworzenia kont specjalnie dedykowanych do
przegladania akt.

Na marginesie, nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawodawca w zaden sposOb nie
rozstrzygnat co powinno si¢ dzia¢ ze zbiorem dokumentéw po ukonczeniu postepowania o
zatwierdzenie uktadu bez ztozenia wniosku do sadu. Jednym z mozliwych rozwigzan jest
uznanie, ze zbior dokumentéw powinien by¢ dalej przechowywany przez doradce
restrukturyzacyjnego, ktory w postepowaniu petnit funkcje nadzorcy uktadu. Jednak nie wydaje
si¢ to rozwigzanie trafne. Po pierwsze, brak jest wystarczajacego uzasadnienia w przepisach dla
pozostawienia w dyspozycji doradcy restrukturyzacyjnego, ktdry juz nie petni funkcji nadzorcy
uktadu dokumentéw zgromadzonych w zbiorze dokumentéw. Po drugie, brak jest
wystarczajgcego uzasadnienia dla obcigzenia doradcy restrukturyzacyjnego kosztami
przechowywania zbioru dokumentéw. Wydaje si¢ wigc, ze racjonalnym rozwigzaniem jest
wydanie zbioru dokumentéw dtuznikowi. Cyfrowe odwzorowania dokumentéw znajdujacych
si¢ w zbiorze dokumentdéw zostaly zamieszczone w aktach sprawy, a wiec wydanie zbioru
dhluznikowi nie oznacza defragmentacji akt postgpowania. Jednocze$nie, trzeba uznaé, ze
wlascicielem oryginalow dokumentdw znajdujacych si¢ w zbiorze jest dtuznik i po zakonczeniu
postepowania jest on zarowno uprawnionych do ich otrzymania jak i zobowigzany do ich
odebrania od doradcy restrukturyzacyjnego. Wydaje si¢ jednak, ze de lege ferenda ta kwestia

powinna by¢ jasno uregulowana w akcie normatywnym.

Hipoteza badawcza nr Sa: Okoliczno$¢, ze w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
negocjacje z wierzycielami nie odbywaja si¢ na bazie odpowiednio przygotowanych i
obiektywnie zweryfikowanych oraz udost¢gpnionych wierzycielom w odpowiednim czasie
informacji na temat sytuacji ekonomicznej diluznika nie sprzyja transparentno$ci oraz
bezpieczenstwu postgpowania.

Hipoteza badawcza nr 4b: Zapewnienie, Zze negocjacje z wierzycielami bedg si¢ odbywaty na
bazie odpowiednio przygotowanych i obiektywnie zweryfikowanych oraz udostgpnionych
wierzycielom w odpowiednim czasie informacji na temat sytuacji ekonomicznej dluznika
zwigkszy transparentnos$¢ oraz bezpieczenstwo postgpowania;

Przeprowadzone badania potwierdzity prawidlowos$¢ obu wskazanych wyzej hipotez.
Dokonujac analizy ogoélnych obowigzkéw i praw dituznika i wierzycieli jako uczestnikow
postepowania o zatwierdzenie uktadu zauwazono, ze istotnym elementem konstrukcji regulacji
procesowych, gwarantujacych skuteczne i efektywne postepowanie restrukturyzacyjne, w tym

réwniez postgpowanie o zatwierdzenie ukladu jest wzajemne zaufanie podmiotéw tego



postgpowania. Zaufanie, rGwniez w obrocie gospodarczym oraz w postepowaniach sagdowych
wynikajacych z tego obrotu odgrywa wiele zroznicowanych i doniostych spotecznie funkcji.
Niewatpliwie zaufanie jest podlozem dla dobrze funkcjonujacej, sprawnej wspotpracy, utatwia
godzenie interesow jednostki z interesami innych podmiotoéw, umozliwia porozumiewanie si¢
i dialog®. W polskim systemie prawnym zasada ochrony zaufania jest zasadg konstytucyjna,
wyprowadzang w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego. Obejmuje ona takie aspekty, jak zaufanie obywateli do panstwa,
stanowionego prawa czy bezpieczenstwa prawnego. Zasada ochrony zaufania jest jednym z
podstawowych wzorcoOw oceny konstytucyjnosci przepisOw aktow normatywnych.

W rozdziale 3, pkt 3.2.5. wskazano, Ze jest wiele czynnikow, ktére moga powodowac,
ze wierzyciele nie s3 w stanie porozumiec si¢ co do sposobu postgpowania w przedmiocie
rozwigzania ich wspolnego problemu, ktérym jest niewyplacalny lub zagrozony
niewyptacalnoscig dtuznik. Do czynnikow tych nalezy m.in. nieznajomo$¢ innych wierzycieli,
brak czasu, brak odpowiednich $srodkéw komunikacji, brak inicjatywy®. Brak komunikacji
skutkuje m.in. tym, ze wierzyciele w postepowaniu restrukturyzacyjnym podejmuja decyzje w
przedmiocie glosowania nad uktadem w warunkach okreslanych jako dylemat wigznia.
Zaproponowano juz wyzej, ze dla odpowiedniego wywazenia pozycji dtuznika i wierzycieli
mozna rozwazy¢ wprowadzenia instytucji koordynatora wierzycieli. Ta instytucja niewatpliwie
sprzyjalaby budowaniu wzajemnego zaufania, utatwialaby koordynacj¢ dziatan wierzycieli w
postepowaniu i gwarantowataby odpowiednio sprawny przeptyw informacji. W przypadku
ustanowienia koordynatora wierzycieli jednym z jego uprawnien mogloby by¢ zwolanie
zebrania wierzycieli, ktore mogloby si¢ odbywa¢ w trybie elektronicznym bez fizycznego
posiedzenia, na przyktad w formie spotkania telefonicznego lub wideokonferencyjnego lub w
inny sposob. Przedmiotem tego zebrania mogtaby by¢ dyskusja na temat przedtozonego przez
dluznika projektu restrukturyzacji przedsiebiorstwa oraz propozycji uktadowych. Po
wystuchaniu  stanowisk  wierzycieli dluznik mogltby  dokona¢  zmiany  planu
restrukturyzacyjnego lub zmiany propozycji uktadowych.

Mankamentem obecnej regulacji, i to nie tylko w odniesieniu do postgpowania o
zatwierdzenie uktadu, ale w odniesieniu do kazdego postepowania restrukturyzacyjnego jest
brak realnych instrumentéw pozwalajacych wierzycielom na podjecie $wiadomej decyzji co do

glosowania nad uktadem. Niezb¢dnym elementem takiego procesu decyzyjnego jest bowiem

8 B. Misztal, Trust in Modern Societies: The Search for the Bases of Social Order, Cambridge 1996, s. 65—
95.
°N. Tollenaar, Pre-Insolvency Proceedings, A Normative Foundation and Framework, Oxford, 2019, s. 12.



wiedza na temat majatku dluznika oraz mozliwo$¢ przewidzenia stopnia zaspokojenia
wierzycieli w ewentualnym postgpowaniu upadtosciowym. Jak juz wskazano plany
restrukturyzacyjne pojawiajg si¢ aktach spray do$¢ pdzno, a niekiedy juz po glosowaniu, co
pozwala na uznanie, ze dost¢p do niezbednych informacji, ktére pozwola wierzycielom na
$wiadome podjecie decyzji w przedmiocie gltosowania nad uktadem jest fikcyjny. Stad tez
zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ projektowane w projekcie ustawy UC 120 oraz UC1
zmiany zwigzane z wprowadzeniem testu zaspokojenia. Zgodnie z projektowanym art. 10a w
postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu test zaspokojenia bedzie sporzadzat nadzorca uktadu.

Test ten begdzie zawierat:

1) wycen¢ wskazujaca metody i zalozZenia przyjete w trakcie jej sporzadzania, ktora bedzie
obejmowata:
a) wartos$¢ przedsiebiorstwa dtuznika przy zatozeniu realizacji planu restrukturyzacyjnego

1 kontynuacji dziatalnos$ci gospodarczej przez dtuznika,
b) warto$¢ majatku dluznika przy zatozeniu ogloszenia jego upadtosci i sprzedazy
przedsigbiorstwa jako catosci oraz odstgpienia od sprzedazy przedsigbiorstwa jako catosci i
sprzedazy poszczegdlnych sktadnikow majatku. Jezeli sktadniki majatku dtuznika sg obcigzone
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka morska lub
innymi prawami i skutkami ujawnienia praw i roszczen osobistych, w wycenie bedzie nalezato
oddzielnie poda¢, ktoére z tych praw pozostaja w mocy po sprzedazy w postgpowaniu
upadlos$ciowym, a takze ich warto$¢ oraz warto$¢ sktadnikow majatku nimi obcigzonych;
2) informacje o przewidywanym stopniu zaspokojenia wierzycieli, ktorych wierzytelnos$ci
sa objete uktadem, w postepowaniu upadtosciowym, ktore bytoby prowadzone wobec dtuznika,
zawierajacg nastepujace dane:
a) warto$¢ majatku dtuznika, o ktérej mowa w pkt 1 lit. b,
b) przewidywany czas trwania postgpowania upadlo$ciowego oraz przewidywang
wysokos¢ kosztow postepowania upadtosciowego oraz innych zobowigzan masy upadtosci,
C) kategori¢, w ktorej w postgpowaniu upadito$ciowym byliby zaspokajani wierzyciele
stanowigcy grupy reprezentujace odrgbne kategorie interesu;
3) oceng, czy wierzytelnosci objete uktadem beda zaspokojone w wigkszym stopniu w
przypadku zawarcia i wykonania uktadu, czy w postgpowaniu upadtosciowym.

W przypadku dtuznika, ktérego upadtosci nie mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami ustawy
— Prawo upadto$ciowe wycena, o ktdrej mowa ust. 1 pkt 1 lit. b, oraz informacje, o ktérych

mowa w ust. 1 pkt 2, mialy odnosi¢ si¢ do postgpowania egzekucyjnego.



Zdecydowanie pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ zmiany projektowane w projekcie UC
120 oraz UC1, ktore proponuja wprowadzenie terminu, w ktorym nadzorca uktadu bedzie miat
obowigzek sporzadzi¢ kluczowe dla przebiegu postgpowania dokumenty. Otdz, zgodnie z
projektowanym art. 211b w terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczg¢ciem zbierania
glosow wierzycieli lub przed zwolaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem nadzorca uktadu bedzie sporzadzat:
1) spis wierzytelnos$ci;
2) spis wierzytelnosci spornych;
3) plan restrukturyzacyjny;
4) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1 p.r;
5) opini¢ o mozliwo$ci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami uktadowymi ztozonymi
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155 p.r.;
6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktérym mowa w art.140
ust. 1.

Jednoczesénie, projekt ustawy przewiduje, ze uczestnicy postgpowania beda mogli
ztozy¢ zastrzezenia co do dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1, w terminie dwoch tygodni
od dnia ich sporzadzenia. Nadzorca uktadu w terminie dwoch tygodni bedzie mogl uwzgledni¢
zastrzezenia 1 poprawi¢ dokumenty, co do ktorych zlozono =zastrzezenia, lub zlozy¢
o$wiadczenie o braku uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen
nie bedzie wplywato na termin rozpoczecia procedury glosowania lub na termin zwolania
zgromadzenia wierzycieli.

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie z jednym jednak
zastrzezeniem. Realne dotrzymanie przez wierzycieli terminu dwoch tygodni na wniesienie
zastrzezen bedzie mozliwe tylko wowczas gdy w momencie sporzadzenia i ztozenia do akt
wymienionych wyzej dokumentéw wierzyciel bedzie miat dostep do tych akt. W przeciwnym
wypadku nie bedzie znat tresci dokumentdéw, co do ktorych miatby wnie$¢ zastrzezenia.
Ponownie wigc pojawia si¢ nierozwigzany dotad w systemie KRZ problem dostepu do akt
postepowania przez wierzycieli. Jak wyzej zaproponowano problem ten moglby zostaé
rozwigzany przez wprowadzenie obowigzku wczes$niejszego zawiadamiania wierzycieli o
postgpowaniu z przekazaniem wierzycielom kodu QR nadajacego dostep do akt.

W toku badan zauwazono rowniez, ze w obecnym modelu postgpowania o
zatwierdzenie uktadu wierzyciele nie tylko nie wiedza jak zachowaja si¢ inni wierzyciele ale
réwniez nie wiedzg jak ostatecznie zachowa si¢ dluznik. Nie wykluczone bowiem, ze dtuznik

korzysta z postepowania wytacznie po to, aby uzyska¢ wstrzymanie egzekucji i czasowy zakaz



wypowiadania umow, a nastgpnie, nawet po przyjeciu uktadu przez wierzycieli, nie ztozy do
sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu. Stad tez, regulacje ustawowe okreslajace ksztatt
postgpowania o zatwierdzenie uktadu powinny przede wszystkim mie¢ na celu zwigkszenie
pewnosci przebiegu tego postepowania, takze przez m.in. zapewnienie, ze W razie przyjecia
przez wierzycieli uktadu zostanie on przedstawiony sadowi celem zatwierdzenia, a po
zatwierdzeniu bedzie obowigzywat. Tym bardziej wigc regulacje ustawowe powinny stwarzac
przestrzen, w ramach ktorej wierzyciele mogliby si¢ komunikowa¢ i wypracowywaé¢ wspolne
stanowisko na podstawie dokumentéw przedstawionych im przez dtuznika i w porozumieniu z
dluznikiem. Takie rozwigzania zwigkszylyby szanse na wspdlne wypracowanie
konstruktywnych rozwigzan, przygotowanie propozycji ukladowych, ktore beda zaspokajaty
interesy wszystkich zainteresowanych podmiotéw, a w konsekwencji zakonczenie

postepowania w sposob korzystny dla przysztych relacji pomiedzy dtuznikiem i wierzycielami.

Hipoteza badawcza nr 7a: Rozwigzaniu konfliktu sprzyja regulacja, zgodnie z ktora czas
trwania pozasagdowego etapu postepowania, ktory jednoczes$nie!® jest czasem, w ktorym
wierzyciele nie moga prowadzi¢ egzekucji przeciwko dtuznikowi ani postawi¢ go w stan
upadtosci jest stosunkowo krotki.

Hipoteza ta zostata udowodniona w toku prowadzonych badan. Zgodnie z art. 211 ust.
2 p.r. dzien ukladowy przypada nie wczesniej niz trzy miesigce i nie pozniej niz dzien przed
dniem ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu. Zgodnie z art. 226g jezeli w terminie czterech
miesi¢cy od dnia dokonania obwieszczenia dtuznik nie ztozy do sagdu wniosku o zatwierdzenie
uktadu, skutki obwieszczenia wygasaja z mocy prawa. Czas trwania postgpowania wynosi wigc
3 miesigce. Czas trwania ochrony przez egzekucja i przed wypowiadaniem umoéw wynosi 4
miesigce. Oczywiscie, ta rozbiezno$¢ powinna zosta¢ pilnie wyeliminowana przez
ustawodawce. Niezaleznie jednak od powyzszego jest to czas stosunkowo krotki, ktory mozna

zaakceptowac¢ jako potrzebny celem wypracowania porozumienia z wierzycielami.

Hipoteza badawcza nr 8a: Sprawnosci postgpowania nie sprzyja fakt, ze postgpowanie
sadowe stanowigce formalny element postgpowania jest wszczynane zawsze, a wiec roéwniez
woweczas gdy uklad zostal zgodnie przyjety przez dtuznika i wszystkich wierzyciela albo kiedy
co prawda czg$¢ wierzycieli glosowala przeciwko uktadowi ale jednocze$nie wierzyciele ci nie

wnoszg o rozpoznanie uktadu przez sad.

W przypadku dokonania przez dtuznika obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego.



Hipoteza badawcza nr 6b: Szanse na rozwigzanie konfliktu zwigkszy wyeliminowanie etapu
sadowego postepowania jako etapu obligatoryjnego w kazdej sprawie.

Badania potwierdzily prawidtowos$¢ wskazanych wyzej hipotez. Obecnie, w kazdym
przypadku, nawet gdyby uklad zostat przyjety wigkszosciag 100% wszystkich wierzycieli
uprawionych do glosowania konieczne jest poddanie uktadu pod osad sadu. Uktad bedzie
obowigzywat dopiero po zatwierdzeniu ukladu przez sad. Tymczasem, zgodnie z Dyrektywa o
restrukturyzacji zapobiegawczej zatwierdzanie ukladu przez sad w kazdym przypadku nie jest
konieczne. Brak konieczno$ci zatwierdzania przez sad uktadu przyjetego przez odpowiednig
wigkszos¢ wierzycieli wystepuje np. w prawie greckim. Jak si¢ wskazuje w literaturze, jest to
istotna warto$¢ tego postgpowania, gdyz pozwala na ograniczenie jego kosztoéw poprzez
wyeliminowanie koniecznos$ci ponoszenia optat sagdowych oraz zach¢ca do podejmowania
inicjatywy na bardzo wczesnym etapie trudno$ci finansowych!!.

Przyjecie rozwigzania zwalniajacego uktad z koniecznosci zatwierdzania przez sad
wymaga okre§lenia wymaganych wiekszosci w stosunku do wszystkich wierzycieli
uprawnionych do glosowania oraz zaprojektowania procedury, w ramach ktorej wierzyciele
mogliby wnioskowaé o poddanie uktadu pod osad sadu. Z uwagi na to, ze takie rozwigzanie
powinno, z uwzglednieniem odpowiednich odrgbnosci, zosta¢ zaimplementowane do kazdego
postgpowania restrukturyzacyjnego w ramach postulatow de lege ferenda zagadnienie to

zostalo pominigte.

Hipoteza badawcze nr 9a: Rozwigzaniu konfliktu nie sprzyja fakt, ze sadowy etap
postepowania o zatwierdzenie ukladu nie przebiega sprawnie i szybko;
Hipoteza badawcza nr 7b: Szanse na rozwigzanie konfliktu zwigkszy usprawnienie sgdowego
etapu postepowania w sprawach, w ktorych etap ten bedzie obligatoryjny poprzez maksymalne
ograniczenie wymagan formalnych wniosku o zatwierdzenie uktadu, wyeliminowanie
dysfunkcji zwigzanych ze skladaniem wniosku i1 sprawozdania nadzorcy ukladu za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, przyznanie wnioskom o zatwierdzenie uktadu
pierwszenstwa rozpoznania oraz usprawnienie organizacji sgdownictwa restrukturyzacyjnego.
Przeprowadzone badania pozwolity na akceptacj¢ zaprezentowanych wyzej hipotez.
Ogdlny wniosek z badanych akt jest taki, ze postgpowanie sagdowe trwa zdecydowanie zbyt

dtugo. Sredni czas trwania catego postepowania wynidst bowiem 147 dni (mediana — 114 dni).

" A. Metallinos, V. Portokallis, S. Potamitis, A. Rokas, The new Greek Insolvency Framework, European
Insolvency and Restructuring Journal, 2021-10



Co prawda, dla pelnej oceny wynikow badan ma niewatpliwie istotne znaczenie fakt, ze
badaniu zostaly poddane pierwsze sprawy prowadzone w systemie Krajowego Rejestru
Zadluzonych, a wigc sprawy prowadzone w okresie kiedy system teleinformatyczny
obstugujacy postepowanie restrukturyzacyjne dziatat bardzo stabo i niebywale utrudniat
sprawne prowadzenie postgpowania. Jednak przyczynami dlugotrwatego prowadzenia
postepowania nie s3 wyltacznie problemy techniczne z systemem teleinformatycznym. Wida¢
bowiem znaczng dysproporcj¢ w tempie procedowania pomiedzy poszczegdlnymi sagdami (od
$redniego czasu 38 dni w Plocku do 210 dni w Gdansku). Ta dysproporcja wymaga dalszych,
pogtebionych badan na struktura organizacyjng oraz sposobem funkcjonowania wydziatow do
spraw restrukturyzacyjnych i upadlosciowych, w tym w szczeg6lnosci zarzadzania wydziatem
i referatem, kultury organizacji pracy oraz rownomiernoscig obcigzenia pracg orzecznikow.

Nalezy jednak bardzo dobitnie podkresli¢, ze w wyniku dodatkowych analiz danych
statystycznych za latach 2021 i 2023 przedstawionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
odnotowano fakt widocznego przyspieszenia rozpoznawania wnioskoOw o zatwierdzenie
uktadu, zwtaszcza prawie siedmiokrotny wzrost w roku 2023 procenta spraw rozpoznawanych
w okresie do 3 miesigcy. Ustalenie dokladnych przyczyn tak istotnej poprawy sprawnos$ci
postgpowania sgdowego wymaga dalszych, poglebionych badan, w tym badan odnoszacych si¢
do ewentualnego zwigkszenia liczby orzecznikdéw, asystentow oraz pracownikow w okresie od
2021r. do 2023r., a takze wptywu uruchomienia i rozwoju systemu teleinformatycznego
obstugujacego postgpowanie sadowe (KRZ) na zwigkszenie sprawnos$ci i poprawe
efektywnosci postepowan upadiosciowych i restrukturyzacyjnych.

W pracy postawiono tezg, ze skrocenie czasu trwania sagdowego etapu postgpowania o
zatwierdzenie uktadu ma pozytywny wplyw na skuteczno$¢ restrukturyzacji oraz stopien
zaspokojenia wierzycieli, co wyraza si¢ chociazby w tym, ze do zaspokajania wierzycieli na
podstawie uktadu dochodzi wezesniej'?. Dazenie do skrocenia czasu trwania postepowania o
zatwierdzenie uktadu wymaga rowniez przeprowadzenia zmian strukturalnych sagdownictwa
restrukturyzacyjno-upadtosciowego. Zidentyfikowano, ze obecna struktura sadownictwa
upadtosciowego powoduje, ze:

a) sprawy restrukturyzacyjne 1 upadio$ciowe przedsigbiorcéw, ktoére maja

zasadnicze znaczenie dla gospodarki i dla stosunkow spotecznych rozpatrywane

2 Jak stusznie zauwazyt prawodawca unijny skrocenie dtugosci postepowan restrukturyzacyjnych
skutkowatoby wyzszymi stopami odzysku dla wierzycieli, poniewaz w miare uptywu czasu dtuznik lub
przedsiebiorstwo dtuznika zwykle tylko dalej traci na wartosci (pkt 16 Preambuty Dyrektywy o
restrukturyzacji zapobiegawczej).



sa przez sady rejonowe — umiejscowione na najnizszym szczeblu polskiego
sagdownictwa;

b) sprawy restrukturyzacyjne i upadio$ciowe przedsigbiorcoOw rozpatrywane sg
przez s¢dziow posiadajacych najmniejsze do$wiadczenie w orzekaniu —
asesorow i sedziow sadow rejonowych;

c) w konsekwencji z uwagi na naturalny ruch kadrowy, w sadach do spraw
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych dochodzi relatywnie do czestej zmiany
obsady sedziowskiej, a to powoduje, ze proces specjalistycznego szkolenia
sedziow upadtosciowych jest nieefektywny!?.

Projektowane zmiany struktury sadownictwa nie powinny ogranicza¢ si¢ jedynie do
propozycji w zakresie zmiany wlasciwosci rzeczowej. W ramach badan zauwazono bowiem,
ze zmiany, ktore przyniosty ponad dwa lata pandemii oraz post¢pujaca informatyzacja wymiaru
sprawiedliwosci pozwalaja na nowe spojrzenie na kwesti¢ wtasciwosci miejscowej. Zatozono,
ze sprawy wywolane wnioskami sktadanymi w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu, a wigc
sprawy gospodarcze moga by¢ procedowanych z wykorzystaniem posiedzen zdalnych. W
takim przypadku, uznano, ze skoro posiedzenie moze si¢ odby¢ zdalnie, traci na znaczeniu
konieczno$¢ utrzymywania sadow ,,blisko obywatela”. Rezygnacja z umiejscowienia siedzib
sadoéw w okreslonych miejscowosciach (przynajmniej w odniesieniu do okreslonej kategorii
spraw) pozwolitaby rowniez na osiggnigcie dodatkowych korzy$ci w postaci utatwienia
obywatelom dostepu do sadu poprzez wyeliminowanie koniecznos$ci poszukiwania sadu
wlasciwego miejscowo oraz likwidacji sporéw dotyczacych wlasciwosci miejscowe;].
Dodatkowo, zauwazono, ze wdrozone do tej pory rozwigzania informatyczne pozwalaja na
utworzenie (w okreslonych kategoriach spraw) jednego sadu (w pewnym sensie na wzor sadu
prowadzacego elektroniczne postgpowanie upominawcze), do ktoérego beda wnoszone
wszystkie sprawy okreslonego rodzaju, bez podzialu na wilasciwo$¢ miejscowa. Takie
rozwigzanie pozwoli na zapewnienie roOwnomiernego obcigzenia sedzidow praca,
wyeliminowanie sporow dotyczacych wlasciwosci miejscowej oraz efektywne zarzadzanie

kadra.”.

3 Opinia Rady Legislacyjnej z 24 kwietnia 2020 r. na temat proponowanych przez Rade Legislacyjng zmian
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-24-
kwietnia-2020-r-na-temat-proponowanych-przez-rade-legislacyjna-zmian-w-przepisach-kodeksu-
postepowania-cywilnego .



https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-24-kwietnia-2020-r-na-temat-proponowanych-przez-rade-legislacyjna-zmian-w-przepisach-kodeksu-postepowania-cywilnego
https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-24-kwietnia-2020-r-na-temat-proponowanych-przez-rade-legislacyjna-zmian-w-przepisach-kodeksu-postepowania-cywilnego
https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-24-kwietnia-2020-r-na-temat-proponowanych-przez-rade-legislacyjna-zmian-w-przepisach-kodeksu-postepowania-cywilnego

W konsekwencji, na wzor rozwigzan holenderskich, ktore polegajac na wyodregbnieniu
sedzidw, ktorzy zajmujg si¢ wylgcznie postepowaniami WHOA!* zaproponowano utworzenie
odrebnego, jednego wydzialu do spraw o zatwierdzenie uktadu. Sprawy o zatwierdzenie uktadu
to okoto 92% wszystkich postepowan restrukturyzacyjnych. W skali roku jest to okoto 2500
spraw (w 2023r. wptyneto do sadow 2687 wnioskow zarejestrowanych w repertorium GRz),
nie liczac spraw o zmiang, uchylenie lub stwierdzenie wykonania uktadu. Z calg pewnoscia
wyodrebnienie tych spraw do osobnej jednostki organizacyjnej odcigzytoby sadownictwo
restrukturyzacyjne w pozostalym zakresie 1 zwigkszylo efektywno$¢ i1 sprawnos$¢ tego

postepowania.

Hipoteza badawcza nr 10a: Atrakcyjnos¢ postgpowania o zatwierdzenie uktadu jako sposobu
rozwigzania konfliktu przejawia si¢ m.in. w tym, ze jest to postgpowanie relatywnie tanie dla
dhuznika i wierzycieli.

Przeprowadzone badania pozwolity na potwierdzenie prawdziwosci powyzszej
hipotezy. Koszty postepowania o zatwierdzenie uktadu ponosi dtuznik. Na koszty te sklada si¢
wynagrodzenie nadzorcy ukladu, ktore, poza postgpowaniem prowadzonym przez
mikroprzedsiebiorcg, jest swobodnie ustalane w umowie miedzy dluznikiem, a doradca
restrukturyzacyjnym, koszty komunikacji z wierzycielami, ewentualne koszty negocjatora lub
mediatora zatrudnionego przez dhluznika, ewentualne koszty wynajecia pomieszczenia, w
ktérym odbedzie si¢ zgromadzenie wierzycieli oraz optata sagdowego od wniosku, w wysokosci

1000z4'°, Wierzyciele nie ponoszg zadnych optat w zwigzku z udziatem w postgpowaniu.

Jednoczes$nie przeprowadzone badania nie pozwolity na akceptacje hipotezy badawczej nr
6a, zgodnie z ktéra w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu poczucie bezpieczenstwa
wierzycieli zostaje zaburzone z uwagi na to, ze zakres §rodkéw chronigcych dhuznika przed
egzekucjg oraz wypowiedzeniem umow, jak rowniez innymi dzialaniami ze strony wierzycieli
nie jest adekwatny do §rodkow ochrony wierzycieli.

Zgodnie z art. 226d p.r. od dnia dokonania obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 226a

ust. 1 p.r,, do dnia prawomocnego umorzenia postgpowania w przedmiocie rozpoznania

4 G-J Boon, R. Vriesendorp, H. Koster, The Netherlands, , [w :]J. M.G.J. Boon, H. Koster & R.D. Vriesendorp,
Implementation of the EU Preventive Restructuring Directive, Volume |, Business and Law Research
Network Series No 1, Den Haag: Eleven, 2023., s. 1236, przypis 586; Kamerstukken 11 2018/19, 35 249, nr.
3 (Explanatory memorandum to the WHOA), p. 20

S Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144
z pdézn. zm.).



wniosku o zatwierdzenie uktadu albo zakonczenia postgpowania o zatwierdzenie uktadu
nadzorca uktadu wykonuje uprawnienia nadzorcy sagdowego. Przepisy art. 36 ust. 21 3, art. 37
ust. 1 oraz art. 39 ust. 1 p.r. stosuje si¢ odpowiednio. Przepisow art. 42-50 oraz art. 224 p.r. nie
stosuje si¢. Jednoczesnie, zgodnie z art. 226e p.r. w okresie wskazanym w art. 226d p.r.
przepisy art. 256 p.r. i art. 312 p.r. stosuje si¢ odpowiednio. Oznacza to ograniczenie dluznika
w zarzadzie majatkiem i jednoczesne przyznanie dtuznikowi ochrony przed wypowiadaniem
umow oraz przed egzekucja. W literaturze stusznie si¢ wskazuje, ze cytowane wyzej przepisy
realizujg model zakladajacy, ze udzielenie przez przepisy prawa ochrony przedsigbiorstwa
dhuznika, a co za tym idzie — czg$ciowe 1 czasowe pozbawienie pewnych praw wierzycieli, musi
wigzac si¢ z ograniczeniem prawa dtuznika w zakresie zarzadu jego majatkiem. Taki model

rownowazy pozycje prawng dtuznika i wierzycieli oraz wprowadza niezbedng symetrig!®.

Podsumowujac, mozna wskazaé, ze postgpowanie hybrydowe, ktorego przedmiotem jest
zawarcie uktadu w ramach procedury prywatnej i przedstawienie, w okreslonych sytuacjach,
tego uktadu pod osad sadu powinno realizowa¢ gléwne korzysci zard6wno postepowan
nieformalnych jak i formalnych, a wigc:

1) powinno by¢ wystarczajaco elastyczne przez co nalezy rozumie¢ swobode¢ dtuznika w
ksztattowaniu form i sposobdw negocjacji z wierzycielami z uwzglednieniem rowniez
tego kiedy do wiadomosci wierzycieli zostanie podana informacja o prowadzeniu
postgpowania. W konsekwencji, w zaleznosci od decyzji dhuznika postgpowanie to
powinno modc przebiega¢ w pewnej fazie w sposob niejawny;

2) negocjacje z wierzycielami powinny odbywa¢ si¢ na bazie odpowiednio
przygotowanych i obiektywnie zweryfikowanych oraz udost¢gpnionych wierzycielom
informacji na temat sytuacji ekonomicznej dtuznika. Nalezy przy tym podkresli¢, ze to
udostepnienie powinno nastapi¢ w takim czasie, aby wierzyciele mogli si¢ z tym
zapoznac 1 na tej podstawie mogli podja¢ racjonalng decyzje w przedmiocie glosowania
nad ukladem. Dla skuteczno$ci postgpowania istotne jest stworzenie warunkow
sprzyjajacych negocjacjom prowadzonym w dobrej wierze zaréwno przez dtuznika jak
1 wierzycieli;

3) zakres stosowanych §rodkéw chronigcych dluznika przed egzekucja oraz
wypowiedzeniem umoéw, jak réwniez innymi dzialaniami ze strony wierzycieli

powinien by¢ adekwatny do $rodkéw ochrony wierzycieli. Wierzyciele nie mogg w

18 P, Filipiak [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. lll, red. A. Hrycaj, LEX/el. 2023, art. 226(d).



4)

)

6)

7)

8)

9)

zadnym wypadku odnosi¢ wrazenia, ze w toku postgpowania dluznik jest
uprzywilejowany i jest chroniony w sposob znacznie szerszy niz wierzyciele. Poczucie,
ze ochrona dluznika jest zbyt duza nie sprzyja bowiem pozytywnemu podejs$ciu do
negocjacji;

dluznik 1 wierzyciele powinni mie¢ mozliwos¢ skorzystania z pomocy
wyspecjalizowanego organu postepowania, wyznaczonego przez sagd!’ lub wybranego
przez dtuznika samodzielnie albo z udziatem wierzycieli. Do zadan pozasagdowego
organu postgpowania powinna naleze¢ pomoc w zakresie przygotowania i wdrozenia
planu  restrukturyzacyjnego,  opracowania  propozycji  restrukturyzacji i
przeprowadzenia gtosowania. Niezwykle istotne jest, aby podmioty, ktore beda petnity
funkcj¢ organdéw postgpowania mialy odpowiednie przygotowanie merytoryczne i
wysokie kwalifikacje etyczne;

dhuznik i wierzyciele powinni mie¢ mozliwos$¢ skorzystania z mocy profesjonalnego
mediatora, ktorego zadaniem byloby wsparcie stron w negocjacjach w celu osiagnigcia
mozliwie najlepszego efektu;

wierzyciele na kazdym etapie postgpowania przedsadowego (od momentu ujawnienia
faktu prowadzenia tego postgpowania) powinni mie¢ petny dostep do akt postgpowania
oraz do informacji na temat sytuacji dtuznika;

wierzyciele powinni mie¢ mozliwos¢ weryfikacji 1 krytycznej oceny plany
restrukturyzacyjnego przedstawionego przez dluznika, a dluznik powinien mieé
mozliwo$¢ odniesienia si¢ do stanowisk wierzycieli;

czas trwania postgpowania, ktory jednoczesnie jest czasem, w ktorym wierzyciele nie
moga prowadzi¢ egzekucji przeciwko dtuznikowi ani postawi¢ go w stan upadtosci
powinien by¢ stosunkowo krotki;

nie w kazdej sytuacji uktad powinien wymagac¢ zatwierdzenia przez sad. W przypadku
jednomyslnego przyjecia uktadu lub przyjecia uktadu istotng wigkszoscig gtoséw nie

powinno by¢ konieczno$ci poddawania uktadu pod osad sadu;

10) na skutek sprzeciwu wierzycieli gtosujacych przeciwko uktadowi tre$¢ uktadu powinna

podlega¢ ocenie sadu pod katem zgodnosci z obowigzujagcymi przepisami, w

szczego6lnosci w kontekscie rownego traktowania wierzycieli;

11) uktad moze rowniez podlega¢ zatwierdzeniu w innych przypadkach, ktore ustawodawca

7 Stosowane w powyzszym wykazie korzysci pojecie ,sad” lub ,,organ sgdowy” oznacza réwniez organ
administracji, ktory zgodnie z wtasciwym prawem jest powotany do prowadzenia lub nadzorowania
postepowania restrukturyzacyjnego.



uzna za wymagajace ingerencji ze strony organu sagdowego;
12) postepowanie sadowe stanowigce formalny element postgpowania powinno by¢
wszczynane jedynie w razie potrzeby i powinno przebiega¢ sprawnie i szybko.
Przeprowadzone rozwazania pozwolity na uznanie, Ze obecnie postgpowanie o
zatwierdzenie ukladu realizuje zatozenia wskazane wyzej w pkt 1 (dluznik moze prowadzi¢
postepowanie z obwieszczeniem o ustaleniu dnia uktadowego albo bez obwieszczenia); pkt 3
(wierzyciele moga wnies¢ o uchylenie skutkéw obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego);
pkt 8 (postepowanie o zatwierdzenie uktadu trwa 3 miesigce od dnia uktadowego) oraz pkt 10
(uktad przyjety przez wierzycieli podlega badaniu przez sadu). Spetienie przez postegpowanie
o zatwierdzenie uktadu pozostatych modelowych zatozen wymaga interwencji ustawodawcy.
Oznacza to, ze obecnie postgpowanie o zatwierdzenie uktadu nie prowadzi do uzdrowienia
relacji pomigdzy dluznikiem i1 jego wierzycielami i nie sprzyja budowaniu zaufania w
kontaktach gospodarczych oraz w relacjach z panstwem 1 spoteczenstwem. Jednocze$nie
jednak jest to potencjalnie najbardziej optymalne postgpowanie, w ktorym, po wprowadzeniu
okreslonych modyfikacji, moze by¢ w pelni realizowany cel postgpowania
restrukturyzacyjnego w postaci uzdrowienia relacji pomiedzy dtuznikiem, a jego

wierzycielami.

2. Postulaty de lege ferenda

Jak wyzej wskazano przeprowadzone badania pozwolity na zidentyfikowanie szeregu
dysfunkcji postgpowania o zatwierdzenie ukladu, ktére powinny zosta¢ usunigte przez
ustawodawce. W dalszych rozwazaniach zostang przedstawione propozycje wybranych zmian
legislacyjnych, ktérych przyjecie pozwoli na usprawnienie postgpowania o zatwierdzenie
uktadu i1 uczynienie z niego realnego narzedzia rozwigzania konfliktu wynikajacego z

niewyptacalnosci lub zagrozenia niewyptacalnoscig dtuznika.

1. Dodanie ust. 4 w art. 18 ust. 4

W celu jednoznacznego przesadzenia czy w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
dopuszczalne jest dokonywanie czynnosci, na ktore w pozostatych postgpowaniach konieczna
jest zgoda rady wierzycieli albo sedziego-komisarza proponuje si¢ dodanie ust. 4 w art. 18 w
brzmieniu:
4. Jezeli do wykonania okre$lonej czynno$ci wlasciwy jest sedzia-komisarz, a czynno$¢ ta ma

by¢ wykonana przed dniem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego lub po dniu



zakonczenia postgpowania albo uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu
postgpowania, lub w postepowaniu, w ktérym nie zostal ustanowiony sedzia-komisarz,
wlasciwy do jej wykonania jest wyznaczony s¢dzia. Zdanie pierwsze stosuje si¢ rowniez do
czynno$ci sedziego-komisarza dokonywanych na podstawie art. 139 ust. 2.”

Proponowana regulacja jest zgodna z regulacja zaproponowang w projekcie UC1. Jednocze$nie
proponuje si¢ wzmocni¢ pozycj¢ wierzycieli w ten sposob, ze w przypadku ztozenia wniosku
o wyrazenie zgody na okreslong czynnos¢, np. na wypowiedzenie umowy albo dokonanie
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu albo wniosku o uchylenie zajeé
dokonanych w postgpowaniu egzekucyjnym sedzia wyznaczony z urzedu begdzie ustanawiat

koordynatora wierzycieli zgodnie z projektowanym art. 211c.

2. Dodanie art. 25a w brzmieniu:

W celu usprawnienia negocjacji miedzy dhluznikiem a wierzycielami oraz w celu
zapewnienia realnych instrumentéw rozwigzania problemu wynikajacego z
niewyptacalnosci albo zagrozenia niewyptacalnoscig dluznika nalezy poprze¢ zmiang
zaproponowang w projekcie UC1 poprzez dodanie art. 25a w brzmieniu:

»Art. 25a. 1. Nadzorca i zarzadca udzielaja pomocy dluznikowi i wierzycielom w
prowadzonych przez nich negocjacjach w przedmiocie zawarcia uktadu.
2. Nadzorca 1 zarzadca, za zgoda dluznika, moga przybra¢ mediatora do pomocy w

negocjacjach, o ktérych mowa w ust. 1. Umowe z mediatorem zawiera nadzorca lub zarzadca.”;

3. Zmiana art. 189 ust. 2 p.r. oraz uchylenie ust. 314 w art.211 p.r.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 p.r. w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu uznaje sie, ze skutki
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego powstaja z dniem uktadowym, o ktorym mowa w
art. 211.Z uwagi na to, ze regulacja art. 189 ust. 2 p.r. nie zawsze jest rozumiana catkowicie
zgodnie z jej znaczeniem 1 ze pojawiaja si¢ poglady, ktoére neguja zaistnienie okreslonych
skutkdw otwarcia postgpowania z dniem uktadowym mozna rozwazy¢ wyrazne wskazanie w
tresci art. 189 ust 2 p.r., ze w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu dniem otwarcia
postepowania jest dzien uktadowy. Takie rozwigzanie rozstrzygatoby tez jednoznacznie kwestie
momentu, wedlug ktoérego nalezy bada¢ istnienie przestanek procesowych, np. jurysdykcji
krajowej. Mozna wigc zaproponowac nastepujace brzmienie art. 189 ust. 2:

»2. W  postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu dniem otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego jest dzien uktadowy, o ktdrym mowa w art. 211.”.

Jednoczes$nie, jako wprowadzajaca pewna konfuzje¢ nalezy wyeliminowac regulacje ust. 3 1



4 art. 211, ktora jest catkowicie zbedna w §wietle regulacji art. 189 ust. 2.

Dodatkowo warto rozwazy¢ ograniczenie skutkéw dnia uktadowego w ten sposob, ze
skutek w postaci zakazu ogloszenia upadtosci powinien powstawac, podobnie jak zakaz
egzekucji, dopiero z momentem obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego, Wymagatoby to

odpowiedniej zmiany art. 9a p.u.

4. Dodanie ust. w art. 210 p.r.

W celu wyeliminowania watpliwos$ci dotyczacych rozwigzania umowy z nadzorcg ukltadu
nalezy zaproponowac wyrazne uregulowanie w ustawie skutkow rozwigzania lub wygasnigcia
umowy o sprawowanie nadzoru nad przebiegiem postgpowania, regulujac koniecznosé¢
obwieszczenia o tym, ze umowa zostata rozwigzana lub wygaslta, obowigzek zawarcia umowy
z kolejnym nadzorcg uktadu w okreslonym terminie pod rygorem umorzenia postepowania o
zatwierdzenie uktadu z mocy prawa oraz obowigzek obwieszczenia w KRZ o zawarciu umowy
z nowym nadzorcg uktadu. Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ dodanie w art. 210 ust. 3 w
brzmieniu:

,,3. Nadzorca uktadu niezwlocznie obwieszcza o rozwigzaniu lub wygasnigciu umowy, o ktorej
mowa w ust. 1, podajac w obwieszczeniu date rozwigzania lub wygasnigcia umowy.
4.W terminie tygodnia od dnia rozwigzania lub wygasnigcia umowy dtuznik zawiera umowg z

innym nadzorcg uktadu, ktory niezwlocznie obwieszcza o zawarciu umowy.”.

5. Zmiana art. 211 ust. 2 p.r.

Z uwagi na istniejgcg rozbiezno$¢ pomi¢dzy czasem trwania postepowania o zatwierdzenie
uktadu (3 miesigce), a skutkami obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego (4 miesiace)
oraz bledng praktyke dokonywania ustalenia dnia uktadowego ,,na przysztos¢” tj. po dacie
obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego nalezy poprze¢ zmiang zaproponowang w
projekcie UC1, zgodnie z ktorg w art. 211 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Dzien uktadowy przypada nie wcze$niej niz cztery miesigce i nie pdzniej niz dzien przed
dniem zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu.”,

a ponadto po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. W przypadku dokonania obwieszczenia na podstawie art. 226a dzien ukladowy

przypada ponadto nie pdzniej niz dzieh obwieszczenia.”.

6. Zmiana art. 211a ust. 1 p.r.

W celu wyeliminowania niepewnosci 1 potencjalnego antydatowania dnia uktadowego



nalezy poprze¢ zaproponowang w projekcie UC1 zmiang art. 211a ust. 1 poprzez nadanie
mu brzmienia: ,,1. Z dniem ustalenia dnia uktadowego nadzorca uktadu zaktada i prowadzi

akta w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sagdowe.”;

7. Dodanie art. 211b

Z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania wierzycielom petnego dostepu do informacji o
sytuacji dtuznika nalezy, z pewnymi zmianami, poprze¢ zmian¢ zaprojektowang w
projekcie UC1 polegajaca na dodaniu art. 211b w brzmieniu:

»Art. 211b. 1. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem zbierania
glosow wierzycieli lub przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu gtosowania nad
uktadem nadzorca uktadu zawiadamia dtuznika i wierzycieli o sporzadzeniu:

1)  spis wierzytelnosci,

2) spis wierzytelno$ci spornych;

3) plan restrukturyzacyjnys;

4)  test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;

5) opini¢ o mozliwosci wykonania ukladu zgodnie z propozycjami uktadowymi

ztozonymi przez podmioty, o ktorych mowa w art. 155;

6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktérym mowa

w art.140 ust. 1.

2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1 zawiera kod umozliwiajacy
wierzycielowi uzyskanie dostepu do akt postepowania za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe.

3. Uczestnicy postepowania mogg ztozy¢ zastrzezenia co do dokumentéw, o ktorych
mowa w ust. 1, w terminie dwdch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Nadzorca ukltadu
moze w terminie dwoch tygodni uwzgledni¢ zastrzezenia i poprawi¢ dokumenty, co do
ktorych ztozono zastrzezenia, lub ztozy¢ o§wiadczenie o braku uwzglednienia zastrzezen
wraz zuzasadnieniem. Whniesienie zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczecia
procedury glosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli.”;

Istotnym elementem zaproponowanej regulacji jest to, ze nadzorca ukladu bedzie
zobowigzany do indywidualnego zawiadomienia kazdego wierzyciela o zlozeniu do akt
wskazanych wyzej dokumentdéw. Zaproponowano roOwniez rozwigzanie, zgodnie z ktérym takie
zawiadomienie powinno posiada¢ kod QR. Po zeskanowaniu tego kodu wierzycieli powinien
mie¢ dostgp do funkcjonalnos$ci, ktora poprzez wybranie przycisku ,,Nadaj dostgp do akt”

pozwalalaby wierzycielowi na uzyskanie dostepu do akt. Pozwoli to na realne zagwarantowanie



wierzycielom dostgpu do akt sprawy i zapoznanie si¢ z dokumentami przygotowanymi przez

nadzorce uktadu.

8. Dodanie art. 211c-211g

W celu zrownowazenia praw wierzycieli 1 dtuznika oraz zwigkszenia wzajemnego
zaufania proponuje si¢ dodanie art. 211c w brzmieniu:
»211c.1. Na wniosek wierzyciela, dluznika lub nadzorcy uktadu sad moze powotaé
koordynatora wierzycieli.
2. W przypadku gdy sedzia wyznaczony rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 18 ust. 4
z urz¢du powotuje koordynatora wierzycieli.
3.Koordynatorem wierzycieli moze by¢ wierzyciel lub osoba fizyczna, ktéra posiada peina
zdolno$¢ do czynnosci prawnych i licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego wydawang na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1007), zwanej dalej "ustawa o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego”, oraz ma konto doradcy restrukturyzacyjnego w  systemie
teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe, albo spotka handlowa, ktorej
wspolnicy ponoszacy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem albo cztonkowie zarzadu reprezentujacy spotke posiadaja taka licencje oraz ktora
ma konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obslugujagcym
postepowanie sadowe.
4.Wierzyciel moze nie przyja¢ obowiazkdéw koordynatora wierzycieli.
5.Do koordynatora wierzycieli przepisy art. 24 ust. 2,4 1 5 stosuje si¢ odpowiednio.
211d 1. Na wniosek wierzyciela, dtuznika lub nadzorcy uktadu sad moze odwota¢ koordynatora
wierzycieli, ktory nie pelni nalezycie obowiazkéw, i powotaé innego. Na postanowienie
przystuguje zazalenie.
2.Sad odwotuje koordynatora wierzycieli na jego wniosek.
3.0dwotany prawomocnie koordynator wierzycieli nie moze zosta¢ ponownie powotany.
211e 1.Koordynator wierzycieli udziela pomocy nadzorcy uktadu, kontroluje jego czynnosci,
wyraza stanowisko w przedmiocie wyrazenia przez s¢dziego wyznaczonego zgody na
czynnosci dtuznika, ktére moga by¢ dokonane tylko za zezwoleniem s¢dziego-wyznaczonego,
oraz wyraza opini¢ w innych sprawach, jezeli zazada tego wierzyciel, dtuznik lub nadzorca
uktadu. Przy wykonywaniu obowigzkow koordynator wierzycieli kieruje si¢ interesem ogotu

wierzycieli.



2.Koordynator wierzycieli moze zada¢ od dluznika lub nadzorcy uktadu wyjasnien oraz bada¢
ksiggi i dokumenty przedsigbiorstwa dtuznika w zakresie, w jakim nie narusza to tajemnicy
przedsigbiorstwa. W pozostalym zakresie i w przypadku watpliwosci s¢dzia wyznaczony
okresla zakres uprawnien koordynatora wierzycieli do badania ksigg i1 dokumentéw
przedsigbiorstwa dhuznika.

3. Koordynator wierzycieli moze zwola¢ zgromadzenie wierzycieli, w szczeg6lnosci w celu
dyskusji nad propozycjami uktadowymi oraz planem restrukturyzacyjnym.

211f. Koordynator wierzycieli ponosi odpowiedzialno§¢ za szkod¢ wyrzadzong na skutek
nienalezytego wykonywania obowigzkow.

211 g. 1.Koordynatorowi wierzycieli przystuguje prawo do wynagrodzenia w wysokos$ci
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagrod z
zysku w trzecim kwartale roku poprzedniego, ogltoszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego.

2.W przypadku umorzenia postgpowania o zatwierdzenie uktadu z mocy prawa koordynatorowi
wierzycieli przyshuguje wynagrodzenie w wysokosci polowy przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku w trzecim kwartale roku
poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego
3.Wynagrodzenie koordynatorowi wierzycieli wyptaca dtuznik na podstawie rachunku
wystawionego przez nadzorcg sadowego w terminie 14 dni od dnia ukonczenia postepowania
o zatwierdzenie uktadu lub umorzenia postgpowania z mocy prawa.

4.Wynagrodzenie koordynatora wierzycieli obowigzanego do rozliczenia podatku od towarow

1 ushug podwyzsza si¢ o kwote podatku od towardéw i ushug.

9. Zmiana art. 215 oraz 218 ust. 2 p.r.

Zmiana art. 211 ust. 2 p.r. polegajaca na zastgpieniu terminu trzech miesi¢cy terminem
czteromiesigcznym wywoluje rowniez konieczno$¢ zmiany dalszych przepisow. W
konsekwencji, art. 215 powinien otrzymac¢ brzmienie:

»Art. 215. Glos wierzyciela zachowuje waznos¢, o ile wniosek dluznika o zatwierdzenie uktadu
wplynat do sadu przed uptywem czterech miesigcy od dnia oddania glosu.”.

Art. 218 ust. 2 p.r. powinien otrzyma¢ brzmienie:

,2. Glosy wierzycieli oddane nie wcze$niej niz cztery miesigce przed dniem ztozenia wniosku
o otwarcie postepowania uktadowego lub sanacyjnego zachowuja waznos¢ w gtosowaniu na
zgromadzeniu wierzycieli w otwartym postgpowaniu ukladowym lub sanacyjnym, jezeli

zostaty ztozone do akt wraz z wnioskiem o otwarcie postgpowania, niezaleznie od daty, w jakiej



odbedzie si¢ zgromadzenie, o ile propozycje ukladowe w postgpowaniu ukladowym lub
sanacyjnym s3 nie mniej korzystne dla wierzycieli niz przedtozone im w postgpowaniu o
zatwierdzenie ukladu. Wierzyciela zawiadamianego o zgromadzeniu wierzycieli w celu
glosowania nad uktadem informuje si¢, ze w aktach znajduje si¢ oddany przez niego glos, ktory

bedzie uznany za wazny, jezeli nie ztozy odmiennego o$wiadczenia.”;

10. Dodanie art. 218a

Z uwagi na zidentyfikowane dysfunkcje w zakresie ustalenia koficowego momentu
postepowania konieczne jest jednoznaczne uregulowanie tej kwestii w ustawie. Wobec tego
proponuje si¢ dodanie art. 218a w brzmieniu cz¢$ciowo zgodnym z projektem UC1:
,»Art. 218a. 1. Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢ z mocy prawa z dniem ztozenia
przez dluznika nadzorcy ukladu o$wiadczenia o rezygnacji z dalszego prowadzenia
postepowania. Oswiadczenie to moze by¢ ztozone do momentu ztozenia do sagdu wniosku o
zatwierdzenie uktadu.
2.Postgpowanie o zatwierdzenie ukladu umarza si¢ z mocy prawa, jezeli w terminie 4 miesigcy
od dnia uktadowego nie wptynie do sadu wniosek o zatwierdzenie uktadu.
3.Postepowanie o zatwierdzenie uktadu umowa si¢ z mocy prawa rowniez wowczas jezeli w
terminie wskazanym w art. 210 ust. 4 nie zostanie zamieszczone obwieszczenie o zawarciu
umowy z innym nadzorcg uktadu.
4.Nadzorca ukladu obwieszcza o umorzeniu postgpowania o zatwierdzenie ukladu z mocy
prawa.
5.W przypadku ztozenia do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu, postepowanie
o zatwierdzenie uktadu zostaje zakofnczone z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia o
zatwierdzeniu uktadu albo o odmowie zatwierdzenia uktadu.
6. W przypadku ztozenia do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu, postepowanie o
zatwierdzenie ukladu zostaje zakonczone réwniez z dniem prawomocnego zwrotu tego
wniosku oraz prawomocnego odrzucenia lub oddalenia tego wniosku albo prawomocnego
umorzenia postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku jezeli nastagpito to po
uptywie 4 miesi¢cy od dnia uktadowego.

7. O zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego sad obwieszcza.”.

11. Zmiana art. 219 p.r.



Przeprowadzone badania pozwolity na wykazanie, ze wymogi formalne wniosku sg zbyt
rygorystyczne, nieekonomiczne oraz w istotnej cze$ci zbedne. Wobec tego proponuje si¢
nadanie nowego brzmienia art. 219:

,»219.1 Wniosek o zatwierdzenie uktadu powinien zawierac:

1) imie i nazwisko dtuznika albo jego nazwe oraz numer PESEL albo numer w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a w przypadku ich braku - inne dane umozliwiajace jego
jednoznaczng identyfikacje, firme¢, pod ktoérg dziata dtuznik, a ponadto w przypadku
spotki osobowej - imiona i nazwiska albo nazwe, numery PESEL albo numery w
Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku ich braku - inne dane umozliwiajace
jednoznaczng identyfikacj¢ oraz miejsce zamieszkania albo siedzibe wspolnikow
odpowiadajacych za zobowigzania spoiki bez ograniczenia calym swoim majatkiem;

2) NIP, jezeli dluznik ma taki numer;

3) propozycje uktadowe;

4) wynik glosowania ze wskazaniem liczby wierzycieli 1 sumy wierzytelno$ci
uprawniajacych do glosowania, liczby wierzycieli i sumy wierzytelnos$ci, co do ktorych
oddano wazny glos, oraz liczby wierzycieli i sumy wierzytelno$ci przypadajacych
wierzycielom glosujacym za uktadem, a jezeli propozycje uktadowe przewiduja podziat
wierzycieli na grupy - rowniez liczby wierzycieli i sumy wierzytelnosci poszczegdlnych
grup oraz liczby wierzycieli 1 sumy wierzytelnosci przypadajacych wierzycielom
glosujacym za uktadem w kazdej grupie.

3. Przez inne dane umozliwiajace jednoznaczng identyfikacje, o ktorych mowa w ust. 1

pkt 1, rozumie si¢ dane, o ktorych mowa w art. 86 ust. 6.

12. Zmiana art. 220 p.r.

Przeprowadzone badania pozwolity réwniez na ustalenie, ze wymogi formalne dotyczace
sprawozdania nadzorcy uktadu sg zbyt rozbudowane i zdecydowanie nadmiarowe. Wobec tego
proponuje si¢ nadanie nastgpujacego brzmienia art. 220 p.r.

»Art. 220. 1.Sprawozdanie nadzorcy uktadu zawiera:
1) stwierdzenie przyjecia uktadu;
2) ocen¢ zgodnos$ci z prawem przebiegu samodzielnego zbierania gloséw wraz ze
wskazaniem innych okoliczno$ci, ktore moga mie¢ wptyw na zatwierdzenie uktadu;
3) wprzypadku gdy glosowanie nad uktadem odbyto si¢ w trybie samodzielnego zbierania
glosow: wykaz wierzycieli uprawnionych do glosowania, wykaz wierzycieli, ktorych

nadzorca uktadu uznal za nieuprawnionych do glosowania z podaniem przyczyny



4)

5)
6)
7)

8)

wylaczenia od udzialu w glosowaniu, informacj¢ czy wszystkim wierzycielom
doreczono kart¢ do glosowania, informacj¢ o tym w jaki sposéb kazdy z wierzycieli
oddat glos ze wskazaniem czy i dlaczego zdaniem nadzorcy uktadu oddany glos jest
wazny, informacj¢ w jaki sposob glosowali uprawnieni do glosowania wierzyciele,
ktérzy oddali wazny glos, informacj¢ czy w gtosowaniu osiggni¢to kworum, informacj¢
o wynikach glosowania;

w przypadku gdy gltosowanie nad uktadem odbylo si¢ na zgromadzeniu wierzycieli:
informacj¢ o tym kiedy zamieszczono obwieszczenie o zgromadzeniu wierzycieli,
informacj¢ o dacie zgromadzenia, informacje¢ o trybie zgromadzenia, wykaz wierzycieli
uprawnionych do glosowania, wykaz wierzycieli, ktorych nadzorca uktadu uznat za
nieuprawnionych do glosowania z podaniem przyczyny wylaczenia od udziatu w
glosowaniu, informacje¢ czy wszystkim wierzycielom dorgczono zawiadomienie o
terminie zgromadzenia wierzycieli, spis obecno$ci na zgromadzeniu wierzycieli,
zwigzlego opis przebiegu zgromadzenia wierzycieli, informacj¢ o tym w jaki sposéb
kazdy z wierzycieli oddal glos ze wskazaniem czy i dlaczego zdaniem nadzorcy uktadu
oddany glos jest wazny, informacje w jaki sposob gtosowali uprawnieni do glosowania
wierzyciele, ktorzy oddali wazny glos, informacje czy w glosowaniu osiggnigto
kworum, informacj¢ o wynikach gltosowania;

ocen¢ mozliwo$ci wykonania uktadu;

aktualny wykaz majatku dtuznika z szacunkowa wyceng jego sktadnikow;

bilans sporzadzony przez dluznika dla celéw postepowania o zatwierdzenie uktadu, na
dzien przypadajacy w okresie trzydziestu dni przed dniem ztozenia wniosku;

liste zabezpieczen dokonanych przez wierzycieli na majatku dtuznika wraz z datami ich

ustanowienia.

2.Przepisu art. 220 ust. 1 pkt 3 i 4 nie stosuje sig, jezeli glosowanie zostato przeprowadzone z

wykorzystaniem dedykowanej funkcjonalno$ci systemu teleinformatycznego obstugujacego

postepowanie sadowe.

13. Uchylenie ust. 3 w art. 222

Przeprowadzone badania zidentyfikowany problem z wlasciwym rozumieniem obecnej

regulacji art. 222 ust. 3 p.r. w szczegdlnosci w kontekscie relacji z art. 7 ust 3 p.r. Regulacje



art. 222 ust.3 p.r. uznano za nadmiarowa. Wobec tego w ramach postulatow de lege ferenda

postuluje si¢ usunigcia art. 222 ust. 3 p.r.

14. Dodanie ust. 4 w art. 226a

W celu zwigkszenia transparentno$ci postgpowan oraz utatwienia wierzycielom $ledzenia
przebiegu postgpowania i monitorowania czynnosci nadzorcy uktadu oraz dtuznika proponuje
si¢ dodanie w art. 226a ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Nadzorca ukladu zawiadamia wierzycieli umieszczonych w spisie wierzytelnosci oraz
spisie wierzytelnosci spornych o dokonaniu obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego.
Zawiadomienie zawiera kod umozliwiajacy wierzycielowi uzyskanie dostepu do akt
postepowania za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego

postgpowanie sadowe.”.

Zaimplementowanie przestawionych wyzej propozycji zmian regulacji dotyczacych
postepowania o zatwierdzenie ukladu moze by¢ istotnym czynnikiem zwigkszajacym
atrakcyjnos$¢ tego postgpowania dla wierzycieli i wzmacniajacym ich pozycje w relacjach z
dhuznikiem. W szczeg6lno$ci, temu celowi sluzy instytucja koordynatora wierzycieli oraz
nalozenie na nadzorce ukladu obowigzku przedkladania niezbednych dokumentéw
wierzycielom w okreslonym terminie przed glosowaniem. Proponowane zmiany powinny
przyczyni¢ si¢ do budowania wzajemnego zaufania pomig¢dzy uczestnikami postepowania, a
przez to sprzyja¢ polubownemu i zgodnemu z interesem wszystkich stron rozwigzaniu

konfliktu wynikajacego z niewyptacalnosci lub zagrozenia niewyptacalno$cig dtuznika.



