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Restrukturyzacja i wupadlos¢ czlonkow grup spolek: dwa modele regulacji
(koordynacyjne i konsolidujace)

[Niniejsze streszczenie bazuje w caloSci na opracowaniu pt. ,, Grupy spolek (przedsiebiorcow) w
ramach postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych — potrzeba ustanowienia polskiej regulacji
ustawowej w odniesieniu do Prawa Modelowego UNCITRAL o niewyplacalnosci grup przedsiebiorstw
(2019) oraz przepisow Kodeksu spotek handlowych o grupach spotek.”, sporzadzonym dla Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwo$ci w pazdzierniku 2024 r., ktérego autorami byli: prof. dr hab. Aleksander
Jerzy Witosz oraz dr Patryk Filipiak. Opracowanie to zostanie opublikowane w formie artykutu w
International Insolvency Review (zlozono do druku 2 maja 2025 r.)]

U zarania drugiego dziesigciolecia obowigzywania Prawa restrukturyzacyjnego konieczne
jest podjecie powaznej dyskusji na temat kompleksowej regulacji prawnej w zakresie
niewyptacalnosci grup przedsigbiorstw. Rozwigzania te powinny odpowiadac rzeczywisto$ci
gospodarczej, w ktorej podmioty coraz czgsciej dziataja w ramach zintegrowanych struktur
kapitalowych, czgsto o zasiegu migdzynarodowym. Wyzwaniem bg¢dzie zapewnienie ochrony
interesu wierzycieli danego podmiotu z grupy tak, aby przeciwdziala¢ naduzyciom
stosowania zastony korporacyjnej. Punktem odniesienia dla prac moze by¢ Prawo Modelowe
UNCITRAL o niewyptacalno$ci grup przedsigbiorstw z 2019 roku.

Wyrozniamy dwa gltowne podejscia legislacyjne. Pierwsze to podej$cie koordynacyjne,
zaktadajace utrzymanie odrgbnosci prawnej kazdego cztonka grupy (i odrgbnosci postgpowan
upadiosciowych) przy jednoczesnym umozliwieniu formalnej wspdlpracy pomigdzy
uczestnikami poszczegdlnych postepowan. Drugie — konsolidacyjne — opiera si¢ na
traktowaniu grupy jako calo$ci ekonomicznej, co prowadzi do integracji postgpowan oraz
wspolnego podejmowania decyzji wobec wszystkich podmiotow wchodzacych w jej sktad.
Grupa to czgsto zintegrowany podmiot gospodarczy, ktory realizuje swoj wlasny interes lub
tez wspolnie realizuje interes ostatecznych (rezydualnych) wspolnikéw lub innej kategorii
beneficjentéw. W ramach podejscia konsolidacyjnego spektrum mozliwych rozwigzan jest
bardzo szerokie i znaczaco wykracza poza rozwigzania znane obecnie polskiemu prawu o
niewyplacalnos$ci (insolwencyjnemu) i prawu spotek.

(A) W ramach rozwigzan koordynacyjnych proponujemy przede wszystkim implementacje
do polskiego prawa przepisow wzorowanych na Prawie Modelowym UNCITRAL z 2019
r. Powinno to obejmowaé¢ mozliwo$¢ wspolpracy sadéw, syndykoéw i zarzadcow w
réwnolegle prowadzonych postgpowaniach cztonkéw jednej grupy, a takze powolywania
wspolnych organéw postepowania, takich jak jeden sedzia-komisarz, wspolny syndyk czy
wspolna rada wierzycieli. Kluczowe znaczenie miatoby takze ulatwienie wymiany
informacji oraz synchronizacja decyzji podejmowanych przez poszczegdlnych syndykow
lub zarzadcow.

(B) Z kolei rozwigzania konsolidacyjne przewiduja znacznie dalej idaca ingerencje w
autonomi¢ poszczegdlnych cztonkdéw grupy. W tym zakresie autorzy postuluja wprowadzenie
mozliwosci tzw. substantive consolidation — czyli traktowania majatku czlonkow grupy
jako jednej wspolnej masy upadlosciowej, szczegolnie w przypadkach silnych powigzan



operacyjnych i kapitalowych. Proponuje si¢ umozliwienie sktadania wspolnych wnioskéw o
ogloszenie upadtosci lub restrukturyzacj¢ przez kilku cztonkéw grupy oraz mozliwosé
,»przyltaczenia si¢” kolejnych spotek do juz toczacego si¢ postepowania. Istotne byloby przy
tym natozenie na podmiot dominujacy obowiazku zlozenia wniosku o upadlo$é¢ wobec
niewyplacalnej spolki zaleznej, przy jego odpowiedzialno$ci majatkowej za nieztozenie
tego w wniosku w terminie. Rozwazy¢ trzeba by tez dopuszczalno$¢ zawierania jednego
ukladu restrukturyzacyjnego obejmujacego kilku dtuznikéw, wspdlnego gtosowania nad
planem oraz wspdlnych negocjacji z wierzycielami.

Istotnym elementem tej propozycji jest rowniez uregulowanie kwestii odpowiedzialnos$ci
wewnatrzgrupowej. W szczegdlnos$ci autorzy wskazuja na potrzebg¢ wprowadzenia
mozliwosci przebicia zaslony korporacyjnej (piercing the corporate veil) w sytuacjach,
gdy wyplacalni czlonkowie grupy przyczyniaja si¢ do pokrzywdzenia wierzycieli innych
podmiotow. W szczegolnosci moze to przyjac postac solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow
grupy za zobowigzania niewyptacalnego jej cztonka. W tym kontekscie sugeruje si¢ rowniez
zaostrzenie kryteriow oceny skuteczno$ci czynnosci prawnych dokonywanych pomiedzy
cztonkami tej samej grupy oraz wprowadzenie obowigzku rynkowego charakteru takich
transakcji.

Dodatkowo, dostrzegamy mozliwo$¢ wzmacniania masy upadtosci poprzez mechanizmy
wsparcia finansowego ze strony czlonkéw grupy — na przyktad w formie pozyczek lub
darowizn — co moze stanowi¢ alternatywe dla brakujacych regulacji w zakresie
obowigzkowego zaliczkowania innych zobowigzan masy. Ciekawe bytoby tez wprowadzenie
instytucji ,,grupowego rozwiazania”, gdzie plan restrukturyzacyjny oraz uktad bylyby
realizowane przez cala grupg, w ktorej tylko jeden z jej cztonkow jest formalnie w
postgpowaniu restrukturyzacyjnym.

Podsumowujac, przyszia polska regulacja powinna taczy¢ oba podejscia — stosujac
rozwigzania koordynacyjne w przypadku mniej zintegrowanych struktur i rozwigzania
konsolidacyjne tam, gdzie ekonomiczna rzeczywisto§¢ grupy uzasadnia wspdlne
prowadzenie postgpowania. Przyjecie takiego zréwnowazonego modelu zwigkszyloby
skuteczno$¢ ochrony wierzycieli, poprawitoby przewidywalno$¢ systemu i dostosowatoby
polskie prawo do migdzynarodowych standardow zarzadzania niewyptacalno$ciag w ramach
grup przedsigbiorstw.



